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WPROWADZENIE

XXI wiek to okres wzmozonej konsumpcji. Racjonalna i Swiadoma nie jest
niczym ztym, przy tym warto pamiegtac, ze jako konsumenci, czyli z zatozenia
.Stabsza” strona umowy z przedsigbiorcq, mamy swoje okreSlone prawa,
a ochrona konsumentéw stanowi niezwykle wazny zakres dziatan zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i w ramach Unii Europejskie;.

Konsumenci stanowiq kluczowy element obrotu gospodarczego - bez
konsumenta, ktéry ma zaufanie do rynku, w ktérym funkcjonuje, uczciwosci
i rzetelnoSci przedsigbiorcéw, z ktoérymi zawiera umowy i jest

usatysfakcjonowany towarami i ustugami, za ktoére ptaci, nie ma szans na
rozwdj gospodarki. Przestrzeniq, na ktérej konsument powinien by¢ chroniony,
jest nie tylko moment zawierania umowy, ale réwniez etap przed lub po
zawarciu umowy.

Prawo zakazuje okreSlonych dziatah na szkode konsumentéw. Zgodnie z ustawq
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

¢ O© ¢

Wedtug definicji zawartej ustawie, praktyka rynkowa stosowana przez
przedsiebiorcow wobec konsumentdéw jest nieuczciwa, jezeli:

g jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, i

w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci€ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktuy,
w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

A wiec, nie ma znaczenia, na jakim etapie taka nieuczciwo$€ wystqpi - przed,
w trakcie, czy po zawarciu umowy.



Przepisy wyrdzniajqg cztery podstawowe kategorie nieuczciwych praktyk:

1. Praktyke rynkowq wprowadzajgcq w btgd,

np. rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o produkcie lub ustudze;
dziatanie, ktére moze wprowadzaé w btgd w zakresie produktéw lub ich
opakowan, znakdédw towarowych, nazw handlowych lub innych oznaczeh
indywidualizujgcych przedsigbiorce lub jego produkty, w szczegdlnosci reklama
porbwnawcza; zatajenie lub nieprzekazanie w sposdéb jasny, jednoznaczny lub
we wtasciwym czasie istotnych informaciji dotyczgcych produktu; nieujawnienie
handlowego celu praktyki, jezeli nie wynika on jednoznacznie z okolicznoSci
i jezeli powoduje to lub moze spowodowal podjecie przez przecigtnego
konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

2. Agresywnq praktyke rynkowq,

w ktorych przez niedopuszczalny nacisk w znaczny sposdéb ograniczona zostaje
swoboda wyboru przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem
produktu, co w efekcie powoduje podjecie przez niego decyzji dotyczqcej
umowy, ktorej inaczej by nie podijat; np. wywotywanie wrazenig, ze konsument
nie moze opusci¢ pomieszczen przedsiebiorcy bez zawarcia umowy, sktadanie
wizyt w miejscu zamieszkania konsumenta, ignorujgc prosbe konsumenta
O jego opuszczenie lub zaprzestanie takich wizyt czy ucigzliwe i niewywotane
dziataniem konsumenta naktanianie do nabycia produktdw przez telefon, faks,
poczte elektroniczng lub inne §rodki porozumiewania sie na odlegtos¢.

3. Stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk,

w tym wypadku nieuczciwej praktyki dopuszcza sie zarbwno tworca kodeksu
dobrych praktyk, ktérego postanowienia sq sprzeczne z prawem, jak i podmiot
stosujgcy kodeks dobrych praktyk, ktérego postanowienia sq sprzeczne
Z prawem.

4. Prowadzenie dziatalnosci w formie systemu konsorcyjnego

lub organizowanie grupy z udziatem konsumentéw w celu finansowania zakupu
w systemie konsorcyjnym, klasycznym przyktadem systemu konsorcyjnego sq
tzw. piramidy finansowe, oparte na systemie samofinansowania sie cztonkéw
w ramach utworzonej, zazwyczaj ,ekskluzywnej” grupy.



BADANIE

Materiat powstat na podstawie wynikdbw badania Fundacji LexCultura pt.
‘Nieuczciwe praktyki rynkowe przedsiebiorcéw" przeprowadzonego na
ogoblnopolskiej, losowej probie 963 konsumentéw w wieku 18-65 lat. Badanie
byto realizowane w terminie wrzesien - listopad 2023 technikqg CAWI (wywiady
internetowe).

Celem przeprowadzonego przez Fundacje badania konsumenckiego byto
poznanie opinii konsumentéw na temat stosowanych przez przedsigbiorcéw
praktyk handlowych oraz zweryfikowanie, z ktérymi praktykami spotykajqg sie
najczesciej i w jakiej formie.

W pierwszej czeSci badania ankietowanym zostata przedstawiona i oméwiona
definicja nieuczciwej praktyki rynkowej. Nastepnie respondenci oceniali, czy
wedtug nich spotkali si¢ ze strony przedsigbiorcy z praktykq, ktérqg okresliliby
mianem nieuczciwej praktyki rynkowej. W kolejnej czeSci ankietowanym zostata
przedstawiona lista najczestszych praktyk uznawanych za nieuczciwe praktyki
rynkowe. Ankietowani wskazywali, z ktérymi z nich spotkali sie w ostatnim roku,
a nastepnie okreslali, gdzie sie z nimi spotkali oraz jakie dziatania podjeli.




Celem pytania byto zbadanie, ilu konsumentébw spotkato sie w przeciggu
ostatniego roku z nieuczciwg praktykg rynkowq stosowanq przez
przedsigbiorcow.

Jedynie 12% ankietowanych stwierdzito, ze w ostatnim czasie definitywnie nie
spotkato sie nieuczciwymi praktykami ze strony przedsiebiorcoéw. Zdecydowana
wigkszoS¢ ankietowanych uwaza, ze w ostatnim roku spotkata sie z tego
rodzaju zachowaniem ze strony przedsigbiorcy lub trudno im to okresli€.

W kolejnym pytaniu ankietowani zostali poproszeni, aby zaznaczy€, z ktérymi
z wymienionych praktyk spotkali sig w ostatnim roku. Lista praktyk zostata
przygotowana w oparciu o najczgstsze w ocenie Fundaciji nieuczciwe praktyki
rynkowe ze strony przedsigbiorcow. Pytanie wielokrotnego wyboru. Praktyki,
ktére zostaty wskazane przez mniej niz 5% ankietowanych zostaty
przedstawione w kategorii ,Inne”.

Zadne z powyiszych

Wprowadzenie w blgd co do praw konsumentdow 374

Wprowadzenie w bigd co do obowigzkdw...
Wprowadzenie w bigd co do ceny produktu
Wprowadzenie w bigd co do cech produktu
Promowanie tzn. piramid finansowych

Kryptoreklamy

Inne
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Cze8€ ankietowanych wskazata co najmniej dwie praktyki a blisko 3%
ankietowanych wskazato cztery lub wigce] praktyk z listy. Jedynie 10%
ankietowanych zadeklarowato, ze nie spotkato sie¢ z zadng z wymienionych
praktyk. NajczeSciej wskazywanq praktykg byto wprowadzenie w btgd co do
przystugujgcych konsumentowi praw. W dodatkowych informacjach
ankietowani wskazali, ze odmawiano im prawa do ztozenia reklamacji lub
odstgpienia od umowy. Réwnie powszechne okazato si¢ wprowadzenie w btqgd
co do obowiqzkéw przedsiebiorcy (najczesciej w zwigzku z rekojmig, terminem
odpowiedzialno$ci za wady), ceny i cech produktu.

Na pozostate pytania odpowiadali ankietowani, ktérzy zaznaczyli co najmniej
jednqg z praktyk z listy.
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Pytanie wielokrotnego wyboru.

NajczeSciej wskazywanym miejscem stosowania nieuczciwych
praktyk byt Internet.

W ostatnim czasie w wyniku pandemii zdecydowana wiekszo$¢€ codziennych
aktywnoS$ci zostata przeniesiona do sieci, w szczegblnosSci swodj rozkwit przezyt
rynek e-commerce, wydtuzyt sie¢ rowniez Sredni czas spedzany przez
uzytkownikdw w Internecie, przez co Internet stanowi zyskujgcq na popularnosci
metode docierania do konsumentéw, robwniez w zakresie nieuczciwych praktyk.

Na drugim miejscu znalazty sie¢ zakupy bezposSrednie. Ankietowani najczesciej
wskazywali te odpowiedZz w powigzaniu z nieuczciwymi praktykami
dotyczgcymi wprowadzenia w btgd co do ceny (cena przy kasie okazywata sie
inna niz na metce przy produkcie, nienaliczanie rabatdw, o ktérych informowat
sprzedawca).



Inne

Nie zglositem/nie podjgtem zadnych dziatan -
Samodzielnie interweniowatem u przedsiebiorcy
Skorzystalem z prywatnej pomocy prawnej
Zglositem do organizacji konsumenckiej

Zgtositem do rzecznika konsumentow

Zgtositem do UOKIK

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Blisko 60% ankietowanych nie podjeto zadnych dziatah w zwigzku z zauwazong
nieuczciwg praktykg. Co ciekawe co pigty respondent podjgt probe
samodzielnej interwencji u przedsigbiorcy. W uwagach ankietowani najczesciej
wskazywali, ze zwracali pracownikom uwage, iz dziatanie przedsigbiorcy jest
niezgodne z prawem i narusza ich prawa oraz zqdali zaprzestania takiego
dziatania lub korzystali z platform do rozwigzania sporéw dostepnych na
portalach typu Allegro, OLX.

Z badania wynika, ze sposréd podmiotdw publicznych konsumenci najczesciej
zgtaszali sie¢ do rzecznikbw konsumentdéw. Zdecydowanie mniej popularnym
wyborem jest zgtoszenie do UOKIK, przy czym nalezy przez to rozumie€ zarédwno
zgtoszenie dotyczqgce naruszenia zbiorowych interesdw konsumentdéw, jak
i konsultacje za posrednictwem infolinii konsumenckiej i konsumenckiego
centrum e-porad, ktoére czesto w odczuciu konsumentébw sq utozsamiane
z UOKIK.

Wyniki ankiety wskazujq, ze 4% badanych postanowito skorzysta€ z prywatnej
pomocy prawnej, w szczegdlnosci oferowanej przez kancelarie prawne.
W informacjach dodatkowych konsumenci zaznaczali, ze taka forma jest
kosztowna i decydowali sie¢ na nig w przypadku, kiedy wartoS€ sporu byta
znaczqca.

Wsréd innych dziatan (4% odpowiedzi) ankietowani najczesciej wskazywali
w uwagach zgtoszenie do organdw $cigania oraz inspekcji handlowych.
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Najmniej z ankietowanych osdb przekazywato informacje o nieuczciwej
praktyce rynkowej do organizacji konsumenckich, takich jak fundacje
i stowarzyszenia. Wynika¢ to moze z braku wiedzy konsumentéw o mozliwosci
zgtoszenia takich praktyk do podmiotdw trzeciego sektora, ktére majg
ustawowq legitymacje do wystepowania przed sqgdem przeciwko
przedsigbiorcom w szczegdlnoSci z zqdaniem zaniechania stosowania
nieuczciwej praktyki.

Warto pamieta¢, ze bierna postawa konsumentow wywiera negatywny wptyw
na funkcjonowanie systemu ochrony konsumentédw. Brak reakcji ze strony
konsumentdéw prowadzi do pewnego rodzaju bezkarnosci przedsigbiorcow.

¢ o ¢

Czego samodzielnie moze dochodzi¢ konsument?

Konsument, ktoérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
nieuczciwej praktyki rynkowej, moze zqdac:

zaniechania tej praktyki,
usunigcia skutkow tej praktyki,

ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiednigj
treSci i w odpowiedniej formie,

naprawienia wyrzqgdzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegblnosci
zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczef oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztdw zwigzanych
z nabyciem produktu,

zasqdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreSlony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa
narodowego lub ochrong konsumentéw.

£ ¢ 866¢
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Czy uwazasz, ze obecny system ochrony konsumentow
skutecznie chroni przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi?

Jedynie 14% ankietowanych wskazuje zdecydowanie, ze obecnie obowiqzujgcy
system wedtug nich dziata skutecznie.

Ponad potowa ankietowanych uwaza, ze system ochrony konsumentédw
w Polsce nie chroni skutecznie przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
a blisko co trzeci ankietowany nie potrafit jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie.

Warto przy tym zaznaczy€, ze najczesciej system ochrony konsumentéw przed
nieuczciwymi praktykami negatywnie oceniali ankietowani, ktorzy nie
podejmowali zadnych dziatah w zwigzku z napotkang nieuczciwg praktyka.

Brak pozytywnej opinii na temat funkcjonowania systemu ochrony
konsumenckiej w Polsce moze przektada¢ sie na nieche¢ konsumentédw do
podejmowania przez nich dziatah w zakresie wykrytych nieuczciwych praktyk.
Z drugiej jednak strony brak podejmowania przez konsumentédw dziatah np.
zgtoszeh do rzecznikbw konsumentdw czy organizacji konsumenckich
uniemozliwia skuteczng walke z nieuczciwymi praktykami przez podmioty do
tego powotane.
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PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonego badania konsumenckiego wynika, ze zdecydowana
wiekszo$¢ konsumentow spotkata sie w przeciqgu ostatniego roku z nieuczciwg
praktykg rynkowq ze strony przedsiebiorcow. Gtdwnym miejscem, w ktorym
konsumenci doznali nieuczciwej praktyki rynkowej byt Internet.

Jak pokazuje badanie Fundacji, wedtug konsumentdw, najwiecej nieuczciwych
zachowan przedsigbiorcéw dotyczyto aspektdw uprawnief konsumentdw oraz
obowiqzkdéw przedsiebiorcow.

Badanie pokazato, ze pomimo tego, iz wigkszo§€ konsumentéw spotkata sig w
ostatnim roku z nieuczciwq praktykg rynkowq, to zdecydowana wigkszo$¢
z nich nie zgtosita tego faktu do podmiotédw chronigcych prawa konsumentow.

Nieche€ do zgtaszania nieuczciwych praktyk odpowiednim podmiotom, moze
wynikac z faktu, ze wiekszo$¢ oséb ocenia negatywnie lub nie ma zdania na
temat co do skutecznosci systemu ochrony konsumentdéw w Polsce.

¢ o ¢

— 66

Fundacja LexCultura powotata w swoich ramach Osrodek Analiz
Konsumenckich w celu budowania i dalszego rozwoju silnego sektora
konsumenckiego.

Pozwala nam on monitorowaé zmieniajgcq sie sytuacje konsumentow
i odpowiadac¢ na ich pojawiajgce sie potrzeby.

Podejmowane sq dziatania polegajgce na monitorowaniu
i eliminowaniu stosowania przez przedsigebiorcéw nieuczciwych praktyk
rynkowych w Internecie.

Watpliwosci dotyczqce dziatan przedsigbiorcow zgtasza€ mozna na
adres mailowy:

kontakt@lex-oak.pl

9% —
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