
PRZEGLĄD
ORZECZNICTWA

(WYROKI)
NR. 3



Data: 05. 07. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie Bonprix Spółki z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Łodzi, i jej praktyk, które naruszać mogły
zakaz określony w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentów.

ZARZUTY
1) Stosowanie na stronie sklepu internetowego www.bonprix.pl postanowienia: („W przypadku
uznania roszczeń za zasadne, bonprix zwraca reklamującemu również poniesione koszty
dostarczenia w równowartości najtańszej oferowanej przez bonprix opcji dostawy”; które jest
niezgodne z art. 5612, art. 5613 i art. 566 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów);
2) Naruszania obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji
dotyczącej terminu wykonania prawa odstąpienia od umowy na podstawie art. 27 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta co jest niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o
prawach konsumenta i stanowi naruszenie z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów;
3) Naruszenie obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji w
zakresie potwierdzania konsumentom najpóźniej w momencie rozpoczęcia spełniania
świadczenia o obowiązku przedsiębiorcy dostarczenia rzeczy bez wad, co jest niezgodne z
art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy o prawach konsumenta i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów;
4) Wprowadzanie w błąd co do konieczności wysłania reklamacji składanej przez
konsumenta korzystającego z uprawnień wynikających z rękojmi wraz z reklamowaną rzeczą,
co stanowi nieuczciwą praktykę rynkową, o której mowa w art. 5 ust. 1 i 3 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

NR. WYROKU: RKT-6/2019
PRZECIWKO KOMU: BONPRIX SPÓŁCE Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ Z
SIEDZIBĄ W ŁODZI

11) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-6/2019

     CZ.1     

http://www.bonprix.pl/


NR. WYROKU: RKT-6/2019
PRZECIWKO KOMU: BONPRIX SPÓŁCE Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ Z
SIEDZIBĄ W ŁODZI

11) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-6/2019

     CZ.2     
CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Bonprix Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą
w Łodzi, obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów
konsumentów.

Zobowiązania:
1) Poinformowanie konsumentów o stosowaniu postanowień uznanych przez Prezesa UOKiK,
poprzez wysłanie przez Bonprix Spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością e-maila do
konsumentów, którzy w okresie obowiązywania kwestionowanych postanowień zawarli
umowy za pośrednictwem sklepu internetowego bonprix.pl (przyznanie się do stosowania
praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym one polegały);
2) Publikacja całości treści niniejszej decyzji pod adresem www.bonprix.pl;
3) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego obu przedsiębiorców (+zwrot
kosztów postępowania Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sąd oddalił odwołanie spółki

JAKA KARA
brak

Odwołanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVII AmA 40/19.  Data wyroku: 2022-03-17 
2) Sygnatura akt: VII AGa 1471/22.  Data wyroku: 05.07.2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT:VII AGa 1471/22
URZĄD: DZK-0660-01/11(2) AJ: Decyzja nr RKT-3_2021 TD System Sp. z o.o. - zik - wersja jwana:
Decyzja nr RKT-02_2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach - praktyki naruszające
zbiorowe interesy konsumentów: Decyzja Nr RŁO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jawna:
Decyzja nr RŁO 12 2020 SMED sp z o.o. w Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2) AJ:
URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

http://www.bonprix.pl/
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf


Data: 27. 06. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie stosowania działań
określonych w odrębnych ustawach w zakresie stosowanych przez sklepy
wielkopowierzchniowe procedur dotyczących zmian cen towarów, w tym wprowadzanych
promocji, oraz w zakresie monitorowania i wykrywania przypadków rozbieżności cen.
Przeprowadzono analizę procedur dotyczących zmian cen produktów stosowanych w
poszczególnych sklepach wielkopowierzchniowych oraz polityki uwidaczniania i
weryfikacji cen produktów. Ponadto, zgromadzono informacje w zakresie ilości skarg
składanych przez konsumentów w 2019 roku w zakresie nieprawidłowości cenowych w
dyskontach w Polsce w celu przeanalizowania problematyki dotyczącej zmian cen
towarów, w tym wprowadzonych promocji cenowych, sprawdzenia ilości składanych
przez konsumentów reklamacji oraz analizy występowania możliwych naruszeń
wynikających z przyjętych rozwiązań.

ZARZUTY
1) Uwidacznianie w sklepach sieci "Biedronka" niższej ceny (regularnej lub promocyjnej) przy
produkcie (na półce) a następnie naliczaniu konsumentom wyższej ceny za ten produkt przy
kasie, co w konsekwencji może zniekształcić zachowanie rynkowe konsumentów w zakresie
podjęcia decyzji o zakupie oferowanych produktów;
2) Brak uwidaczniania w sklepach sieci "Biedronka" cen i cen jednostkowych na danym
towarze, bezpośrednio przy towarze lub w bliskości towaru, co może stanowić naruszenie art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, a tym samym narusza obowiązek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Jeronimo Martins Polska Spółka akcyjna z siedzibą w
Kostrzynie, obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów
konsumentów.

NR. WYROKU: RBG-6/2020
PRZECIWKO KOMU: JERONIMO MARTINS POLSKA SPÓŁKA AKCYJNA Z SIEDZIBĄ W
KOSTRZYNIE

12) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-6/2020   (X4)

     CZ.1     



NR. WYROKU: RBG-6/2020
PRZECIWKO KOMU: JERONIMO MARTINS POLSKA SPÓŁKA AKCYJNA Z SIEDZIBĄ W
KOSTRZYNIE

12) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-6/2020   (X4)

Zobowiązania:
1) Zaniechanie stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów;
2) Kara pieniężna (x2) nałożona na przedsiębiorcę;
3) Zamieszczenie w każdym stacjonarnym sklepie "Biedronka" informacji o treści, z której
wynika, że "W przypadku rozbieżności lub wątpliwości co do ceny za oferowany towar
konsument ma prawo do żądania sprzedaży towaru po cenie dla niego najkorzystniejszej"
[...];
4) Obciążenie kosztami podstępowania administracyjnego (+zwrot kosztów postępowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Oddalił apelację JMP S.A.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 115.037.656 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 8 razy: 
Sygnatura akt: XVII Ama 83/20.  Sygnatura akt: VII AGa 1483/22

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: VII AGa 1483/22
DECYZJA NR RBG – 6_2020: URZĄD: DZK-0660-01/11(2) AJ: Decyzja nr RKT-3_2021 TD System
Sp. z o.o. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02_2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w
Katowicach - praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów: Decyzja Nr RŁO 7 2020 z
08.09.2020 Novanet wersja jawna: Decyzja nr RŁO 12 2020 SMED sp z o.o. w Bydgoszczy wersja
jawna zik: DZK-0660-01/11(2) AJ: URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o
wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

     CZ.2     

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf


Data: 16. 06. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszających zbiorowe interesy konsumentów w stosunku do APK Developer Sp. z o.o.
Spółka komandytowa z siedzibą w Rzeszowie (dalej: „deweloper”, „Przedsiębiorca”,
„Spółka”) w zakresie stosowania ustawy z dnia 16 września 2011 r. o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1805, dalej
„ustawa deweloperska”) przy realizacji przedsięwzięcia deweloperskiego przy ul.
Hetmańskiej w Rzeszowie. Działania podjęte zostały w wyniku sygnału, który wpłynął od
konsumenta do Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Krakowie.
Zgłoszona przez konsumenta nieprawidłowość dotyczyła faktu, iż ww. deweloper w
umowach deweloperskich zawieranych w 2017 r. nie zapewniał konsumentom środków
ochrony wymienionych w art. 4 ustawy deweloperskiej. W trakcie podejmowania tych
czynności do Delegatury Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Krakowie wpłynął
kolejny sygnał konsumencki z tożsamym problemem.

ZARZUT
1) Niezapewnienie nabywcom lokali mieszkalnych sprzedawanych w ramach przedsięwzięcia
deweloperskiego prowadzonego w Rzeszowie przy ul. Hetmańskiej obejmującego dwa
budynki, które przedsiębiorca określa jako „Bulwary Park”, środków ochrony wymienionych w
art. 4 ustawy z dnia 16 września 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1805), co stanowi naruszenie art. 4 w zw. z art. 37
tej ustawy oraz art. 24 ust. 1 i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na APK Developer Sp. z o.o. Sp. k. z siedzibą w Rzeszowie,
obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. 

NR. WYROKU: RKR-5/2020
PRZECIWKO KOMU: APK DEVELOPER SP. Z O.O. SP. K. Z SIEDZIBĄ W RZESZOWIE

13) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-5/2020

     CZ.1     



Zobowiązania:
1) Kara pieniężna nałożona na przedsiębiorcę; 
2) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów postępowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sąd oddalił apelację spółki

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 51.585 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: VII AGa 1411/22.  Data wyroku: 16.06.2023 
2) Sygnatura akt: XVII AmA 3/21.  Data wyroku: 13.09.2022

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: VII AGa 1411/22
Microsoft Word - RKR-5_ 2020 wersja BIP: DECYZJA NR RBG – 6_2020: URZĄD: DZK-0660-
01/11(2) AJ: Decyzja nr RKT-3_2021 TD System Sp. z o.o. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-
02_2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach - praktyki naruszające zbiorowe interesy
konsumentów: Decyzja Nr RŁO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jawna: Decyzja nr RŁO 12
2020 SMED sp z o.o. w Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2) AJ: URZĄD: Decyzja RŁO
6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking
Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

NR. WYROKU: RKR-5/2020
PRZECIWKO KOMU: APK DEVELOPER SP. Z O.O. SP. K. Z SIEDZIBĄ W RZESZOWIE

13) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-5/2020

     CZ.2     

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf


Data: 25. 05. 2023.
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk Cyfrowego Polsatu
S.A. z siedzibą w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,
naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z prezentowaniem w
reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerującej, że możliwe jest
uzyskanie pakietu usług telekomunikacyjnych wraz z zestawem urządzeń elektronicznych
w jednym abonamencie za cenę 61 zł miesięcznie, podczas gdy w rzeczywistości nie było
możliwości zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat objaśniający konieczność
zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urządzeń elektronicznych na raty i
poniesienia opłat z tego tytułu – biorąc pod uwagę zastosowaną wielkość czcionki,
długość komunikatu oraz czas jego ekspozycji – był nieczytelny dla przeciętnego
konsumenta, a przez to reklama mogła wprowadzać konsumentów w błąd w zakresie
rzeczywistej opłaty za oferowany zestaw urządzeń elektronicznych i świadczone usługi, a
co za tym idzie, mogła wyczerpywać znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co może stanowić naruszenie art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

ZARZUT
1) Prezentowanie reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerującej, że
możliwe jest uzyskanie pakietu usług telekomunikacyjnych wraz z zestawem urządzeń
elektronicznych w jednym abonamencie za cenę 61 zł miesięcznie, podczas gdy w
rzeczywistości nie było możliwości zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objaśniający konieczność zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urządzeń
elektronicznych na raty i poniesienia opłat z tego tytułu – biorąc pod uwagę zastosowaną
wielkość czcionki, długość komunikatu oraz czas jego ekspozycji – był nieczytelny dla
przeciętnego konsumenta, a przez to reklama mogła wprowadzać konsumentów w błąd w
zakresie rzeczywistej opłaty za oferowany zestaw urządzeń elektronicznych i świadczone
usługi.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. Zobowiązuje
się usunięcie trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: CYFROWY POLSAT S.A. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

14) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016  (X3)

     CZ.1     



Zobowiązania:
1) Nałożono karę pieniężną na (1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibą w Warszawie, i (2) Polkomtel
Sp. Z o.o. z siedzibą w Warszawie. 
2) Obowiązek publikacji następującej części niniejszej decyzji [treść decyzji: o praktykach
naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym działania te polegały];
3) Obowiązek publikacji następującej części niniejszej decyzji [treść decyzji: o praktykach
naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym działania te polegały];
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego obu przedsiębiorców (+zwrot
kosztów postępowania Prezesowi UOKiK).
5) Kara pieniężna nałożona na przedsiębiorców (w tej decyzji: kwestia Cyfrowy Polsat S.A. na
4.410.698 PLN)

CZY UKARANO
Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną spółki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 4.410.698 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 5 razy:
1) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
2) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
3) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
4) Sygnatura akt: XVII Ama 33/17.  Data wyroku: 2019-10-14 
5) Sygnatura akt: XVII Ama 35/17.  Data wyroku: 2019-10-14

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: II NSKP 8/23
RBG-61-10_15- WERSJA BIP decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: Microsoft Word -
RKR-5_ 2020 wersja BIP: DECYZJA NR RBG – 6_2020: URZĄD: DZK-0660-01/11(2) AJ: Decyzja nr
RKT-3_2021 TD System Sp. z o.o. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02_2018 z dn. 03.12.2018 r.
- KZK GOP w Katowicach - praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów: Decyzja Nr
RŁO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jawna: Decyzja nr RŁO 12 2020 SMED sp z o.o. w
Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2) AJ: URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4
Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: CYFROWY POLSAT S.A. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

14) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016  (X3)

     CZ.2     

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf


NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: POLKOMTEL SP. Z O.O. W WARSZAWIE

15) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016

Data:  06. 12. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk Cyfrowego Polsatu
S.A. z siedzibą w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,
naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z prezentowaniem w
reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerującej, że możliwe jest
uzyskanie pakietu usług telekomunikacyjnych wraz z zestawem urządzeń elektronicznych
w jednym abonamencie za cenę 61 zł miesięcznie, podczas gdy w rzeczywistości nie było
możliwości zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat objaśniający konieczność
zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urządzeń elektronicznych na raty i
poniesienia opłat z tego tytułu – biorąc pod uwagę zastosowaną wielkość czcionki,
długość komunikatu oraz czas jego ekspozycji – był nieczytelny dla przeciętnego
konsumenta, a przez to reklama mogła wprowadzać konsumentów w błąd w zakresie
rzeczywistej opłaty za oferowany zestaw urządzeń elektronicznych i świadczone usługi, a
co za tym idzie, mogła wyczerpywać znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co może stanowić naruszenie art. 24
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

ZARZUT
1) Prezentowanie reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerującej, że
możliwe jest uzyskanie pakietu usług telekomunikacyjnych wraz z zestawem urządzeń
elektronicznych w jednym abonamencie za cenę 61 zł miesięcznie, podczas gdy w
rzeczywistości nie było możliwości zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objaśniający konieczność zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urządzeń
elektronicznych na raty i poniesienia opłat z tego tytułu – biorąc pod uwagę zastosowaną
wielkość czcionki, długość komunikatu oraz czas jego ekspozycji – był nieczytelny dla
przeciętnego konsumenta, a przez to reklama mogła wprowadzać konsumentów w błąd w
zakresie rzeczywistej opłaty za oferowany zestaw urządzeń elektronicznych i świadczone
usługi.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. Zobowiązuje
się usunięcie trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

     CZ.1     



NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: POLKOMTEL SP. Z O.O. W WARSZAWIE

15) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016

     CZ.2     
Zobowiązania:
1) Nałożono karę pieniężną na (1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibą w Warszawie, i (2) Polkomtel
Sp. Z o.o. z siedzibą w Warszawie. 
2) Obowiązek publikacji następującej części niniejszej decyzji [treść decyzji: o praktykach
naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym działania te polegały];
3) Obowiązek publikacji następującej części niniejszej decyzji [treść decyzji: o praktykach
naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym działania te polegały];
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego obu przedsiębiorców (+zwrot
kosztów postępowania Prezesowi UOKiK).
5) Kara pieniężna nałożona na przedsiębiorców (w tej decyzji: kwestia Polkmtel 12 286 220
PLN).

CZY UKARANO
Sąd Najwyższy oddalił skargę kasacyjną spółki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 12.286.220 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 5 razy:
1) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
2) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
3) Sygnatura akt: II NSKP 8/23.  Data wyroku: 25.05.2023 
4) Sygnatura akt: XVII Ama 33/17.  Data wyroku: 2019-10-14 
5) Sygnatura akt: XVII Ama 35/17.  Data wyroku: 2019-10-14

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: II NSKP 8/23
RBG-61-10_15- WERSJA BIP decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: RBG-61-10_15- WERSJA
BIP decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: Microsoft Word - RKR-5_ 2020 wersja BIP:
DECYZJA NR RBG – 6_2020: URZĄD: DZK-0660-01/11(2) AJ: Decyzja nr RKT-3_2021 TD System Sp. z
o.o. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02_2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach -
praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów: Decyzja Nr RŁO 7 2020 z 08.09.2020
Novanet wersja jawna: Decyzja nr RŁO 12 2020 SMED sp z o.o. w Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-
0660-01/11(2) AJ: URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD:
DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa422
56215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf

