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11) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-6/2019

NR. WYROKU: RKT-6/2019

PRZECIWKO KOMU: BONPRIX SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA y4
SIEDZIBA W LtODZI

Data: 05. 07. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawie Bonprix Spotki  z
ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w todzi, i jej praktyk, ktére naruszaé mogty
zakaz okreSlony w art. 24 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw.

ZARZUTY

1) Stosowanie na stronie sklepu internetowego www.bonprix.pl postanowienia: (,W przypadku
uznania roszczeh za zasadne, bonprix zwraca reklamujgcemu réwniez poniesione koszty
dostarczenia w réwnowartosci najtanszej oferowanej przez bonprix opcji dostawy”; ktore jest
niezgodne z art. 5612, art. 5613 i art. 566 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145) i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow);

2) Naruszania obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacii
dotyczqcej terminu wykonania prawa odstgpienia od umowy na podstawie art. 27 ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta co jest niezgodne z art. 12 ust. 1 pkt 9 ustawy o
prawach konsumenta i stanowi naruszenie z art. 24 ust. 1§ ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentoéw;

3) Naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji w
zakresie potwierdzania konsumentom najpdzniej w momencie rozpoczecia spetniania
Swiadczenia o obowiqzku przedsiebiorcy dostarczenia rzeczy bez wad, co jest niezgodne z
art. 12 ust. 1 pkt 13 ustawy o prawach konsumenta i stanowi naruszenie art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentoéw;

4) Wprowadzanie w bigd co do koniecznoéci wystania reklamacji sktadanej przez
konsumenta korzystajgcego z uprawnieh wynikajgcych z rekojmi wraz z reklamowanq rzeczq,
co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1i 3 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji
narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

KOMITET

DO SPRAW
POZYTKU
PUBLICZNEGO



http://www.bonprix.pl/

11) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-6/2019

NR. WYROKU: RKT-6/2019

PRZECIWKO KOMU: BONPRIX SPOLCE Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA y4
SIEDZIBA W LtODZI

Ccz.2

CO USTALONO
Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z
ktérymi Prezes UOKiK naktada na Bonprix Spdtce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg
w todzi, obowigzek usuniecia trwatych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

Zobowigzania:

1) Poinformowanie konsumentéw o stosowaniu postanowieh uznanych przez Prezesa UOKIK,
poprzez wystanie przez Bonprix Spbdtke z ograniczonqg odpowiedzialnoSciq e-maila do
konsumentdéw, ktérzy w okresie obowigzywania kwestionowanych postanowien zawarli
umowy za posrednictwem sklepu internetowego bonprix.pl (przyznanie sie do stosowania
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym one polegaty);

2) Publikacja catosci tresci niniejszej decyzji pod adresem www.bonprix.pl;

3) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego obu przedsigbiorcow (+zwrot
kosztow postepowania Prezesowi UOKIK).

CZY UKARANO
Sqd oddalit odwotanie spotki

JAKA KARA
brak

Odwotanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVIl AmA 40/19. Data wyroku: 2022-03-17
2) Sygnatura akt: VIl AGa 1471/22. Data wyroku: 05.07.2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT:VIl AGa 1471/22

URZAD: DZK-0660-01/11(2)_AJ: Decyzja nr RKT-3 2021 TD System Sp. z 0.0. - zik - wersja jwana:
Decyzja nr RKT-02_ 2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach - praktyki nharuszajgce
zbiorowe interesy konsumentéw: Decyzja Nr RtO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jawna:
Decyzja nr RtO 12 2020 SMED sp z 0.0. w Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2)_AJ:
URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 o0 wersja jawna: URZAD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska_ JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/le2edla

042256215¢125893b00377541/ $FILE/RKR-4.2022.pdf
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http://www.bonprix.pl/
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c1e4cb993134d284c12584870045610a/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-6_2019%20z%2010.09.2019%20Bonprix%20Sp.%20z%20o.o.%20-%20zik.pdf

12) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-6/2020 (X4)

NR. WYROKU: RBG-6/2020

PRZECIWKO KOMU: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOtKA AKCYJNA Z SIEDZIBA W
KOSTRZYNIE

Data: 27. 06. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie stosowania dziatah
okreSlonych w odrgbnych ustawach w zakresie stosowanych przez sklepy
wielkopowierzchniowe procedur dotyczqgcych zmian cen towaréw, w tym wprowadzanych
promociji, oraz w zakresie monitorowania i wykrywania przypadkdédw rozbieznoSci cen.
Przeprowadzono analize procedur dotyczqcych zmian cen produktow stosowanych w
poszczegdlnych sklepach wielkopowierzchniowych oraz polityki uwidaczniania i
weryfikacji cen produktéow. Ponadto, zgromadzono informacje w zakresie ilosci skarg
sktadanych przez konsumentéw w 2019 roku w zakresie nieprawidtowosci cenowych w
dyskontach w Polsce w celu przeanalizowania problematyki dotyczgcej zmian cen
towaréw, w tym wprowadzonych promocji cenowych, sprawdzenia ilosci skiadanych
przez konsumentdw reklamacji oraz analizy wystepowania mozliwych naruszeh
wynikajgcych z przyjetych rozwigzan.

ZARZUTY

1) Uwidacznianie w sklepach sieci "Biedronka" nizszej ceny (regularnej lub promocyjnej) przy
produkcie (na pétce) a nastepnie naliczaniu konsumentom wyzszej ceny za ten produkt przy
kasie, co w konsekwencji moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe konsumentébw w zakresie
podjecia decyzji o zakupie oferowanych produktow;

2) Brak uwidaczniania w sklepach sieci "Biedronka” cen i cen jednostkowych na danym
towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, co moze stanowi¢ naruszenie art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug, a tym samym narusza obowigzek
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji.

CO USTALONO
Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentébw w zwiqgzku z
ktérymi Prezes UOKIK naktada na Jeronimo Martins Polska Spétka akcyjna z siedzibg w
Kostrzynie, obowigzek usunigcia trwatych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentoéw.

KOMITET
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12) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-6/2020 (X4)

NR. WYROKU: RBG-6/2020 )
PRZECIWKO KOMU: JERONIMO MARTINS POLSKA SPOtKA AKCYJNA Z SIEDZIBA W
KOSTRZYNIE

Ccz.2
Zobowigzania:
1) Zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw;
2) Kara pieniezna (x2) natozona na przedsiebiorce;
3) Zamieszczenie w kazdym stacjonarnym sklepie "Biedronka" informaciji o tresci, z ktorej
wynika, ze "W przypadku rozbieznosci lub wagtpliwosci co do ceny za oferowany towar
konsument ma prawo do zgdania sprzedazy towaru po cenie dla niego najkorzystniejszej"
[.];
4) Obcigzenie kosztami podstepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw postepowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Oddalit apelacje JMP S.A.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sgdu: 115.037.656 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 8 razy:
Sygnatura akt: XVIl Ama 83/20. Sygnatura akt: VIl AGa 1483/22

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: VIl AGa 1483/22

DECYZJA NR RBG — 6_2020: URZAD: DZK-0660-01/11(2) _AJ: Decyzja nr RKT-3 2021 TD System
Sp._z 0.0. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02 2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w
Katowicach - praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentdédw: Decyzja Nr RtO 7 2020 z
08.09.2020 Novanet wersja jawna: Decyzja nr RtO 12 2020 SMED sp z 0.0. w Bydgoszczy wersja
jawna zik: DZK-0660-01/11(2)_AJ: URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 0
wersja _jawna: URZAD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA  Parking  Polska JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/1e2edla
042256215¢125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c3c9bf6b79d1dc2ac12585ce0038fe73/$FILE/DECYZJA_NR_RBG_-_6_2020%20(1)%20(002).pdf

13) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-5/2020

NR. WYROKU: RKR-5/2020
PRZECIWKO KOMU: APK DEVELOPER SP.Z 0.0. SP. K. Z SIEDZIBA W RZESZOWIE

Cczi
Data: 16. 06. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w stosunku do APK Developer Sp. z o.0.
Spétka komandytowa z siedzibq w Rzeszowie (dalej: ,deweloper”, ,Przedsiebiorca”,
,Spotka”) w zakresie stosowania ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o ochronie praw
nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1805, dalej
Lustawa deweloperska”) przy realizacji przedsiewziecia deweloperskiego przy ul.
Hetmanskiej w Rzeszowie. Dziatania podijete zostaty w wyniku sygnatu, ktéry wptyngt od
konsumenta do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentébw w Krakowie.
Zgtoszona przez konsumenta nieprawidtowo$¢ dotyczyta faktu, iz ww. deweloper w
umowach deweloperskich zawieranych w 2017 r. nie zapewniat konsumentom Srodkoéw
ochrony wymienionych w art. 4 ustawy deweloperskiej. W trakcie podejmowania tych
czynnosci do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie wptynagt
kolejny sygnat konsumencki z tozsamym problemem.

ZARZUT

1) Niezapewnienie nabywcom lokali mieszkalnych sprzedawanych w ramach przedsiewziecia
deweloperskiego prowadzonego w Rzeszowie przy ul. Hetmanskiej obejmujgcego dwa
budynki, ktére przedsigbiorca okresla jako ,Bulwary Park”, sSrodkédw ochrony wymienionych w
art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub
domu jednorodzinnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1805), co stanowi naruszenie art. 4 w zw. z art. 37
tej ustawy oraz art. 24 ust. 1i 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

CO USTALONO

Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentébw w zwigzku z
ktérymi Prezes UOKIK naktada na APK Developer Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie,
obowiqgzek usuniecia trwatych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

KOMITET

DO SPRAW
POZYTKU
PUBLICZNEGO




13) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-5/2020

NR. WYROKU: RKR-5/2020
PRZECIWKO KOMU: APK DEVELOPER SP.Z 0.0. SP. K. Z SIEDZIBA W RZESZOWIE

Ccz.2
Zobowigzania:
1) Kara pieniezna natozona na przedsigbiorce;
2) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw postepowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sqd oddalit apelacje spotki

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 51.585 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: VIl AGa 1411/22. Data wyroku: 16.06.2023
2) Sygnatura akt: XVIl AmA 3/21. Data wyroku: 13.09.2022

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: VIl AGa 1411/22

Microsoft Word - RKR-5_ 2020 wersja BIP: DECYZJA NR RBG — 6_2020: URZAD: DZK-0660-
01/11(2)_AJ: Decyzja nr RKT-3 2021 TD System Sp. z 0.0. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-
02_2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach - praktyki naruszajgce zbiorowe interesy
konsumentéw: Decyzja Nr RtO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jowna: Decyzja nr RtO 12
2020 SMED sp z 0.0. W Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2)_AJ: URZAD: Decyzja RtO
6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 0 wersja jawna: URZAD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking
Polska JAWNA:

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/1e2edla

042256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/0ad2dbb3e9f29905c12585e00025b2b9/$FILE/RKR-5_2020%20APK%20Developer.pdf

14) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016 (X3)

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: CYFROWY POLSAT S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

czli
Data: 25. 05. 2023.
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawie praktyk Cyfrowego Polsatu
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw w zwiqzku z prezentowaniem w
reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujqcej, ze mozliwe jest
uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzgdzen elektronicznych
w jednym abonamencie za ceng 61 zt miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistosSci nie byto
mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat objasniajgcy koniecznosé
zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzgdzen elektronicznych na raty i
poniesienia optfat z tego tytutu — biorgc pod uwage zastosowanq wielko$€ czcionki,
dtugo$¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt nieczytelny dla przecietnego
konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentéw w bitqd w zakresie
rzeczywistej optaty za oferowany zestaw urzgdzenh elektronicznych i Swiadczone ustugi, a
co za tym idzie, mogta wyczerpywaé znamiona nhieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co moze stanowi€ naruszenie art. 24
ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

ZARZUT

1) Prezentowanie reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujgcej, ze
mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzqgdzeh
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zt miesiecznie, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie byto mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objasniajgcy konieczno§¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzgdzeh
elektronicznych na raty i poniesienia optat z tego tytutu — biorgc pod uwage zastosowanq
wielko§€ czcionki, dlugo§¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt nieczytelny dla
przecigtnego konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentdéw w btgd w
zakresie rzeczywistej optaty za oferowany zestaw urzqgdzeh elektronicznych i Swiadczone
ustugi.

CO USTALONO
Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zobowiqgzuje
sie usuniecie trwatych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
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14) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016 (X3)

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: CYFROWY POLSAT S.A. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Cz.2
Zobowigzania:
1) Natozono kare pieniezng na (1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibq w Warszawie, i (2) Polkomtel
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
2) Obowigzek publikacji nastepujqcej czesci niniejszej decyzji [tre$¢ decyzjii o praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym dziatania te polegaty];
3) Obowiqzek publikacji nastepujgcej czesci niniejszej decyzji [tre$¢ decyzji: o praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym dziatania te polegaty];
4) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego obu przedsigbiorcow (+zwrot
kosztoéw postepowania Prezesowi UOKIK).
5) Kara pienigzna natozona na przedsiebiorcow (w tej decyzji: kwestia Cyfrowy Polsat S.A. na
4.410.698 PLN)

CZY UKARANO
Sqd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng spotki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 4.410.698 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 5 razy:

1) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

2) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

3) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

4) sygnatura akt: XVIl Ama 33/17. Data wyroku: 2019-10-14
5) Sygnatura akt: XVIl Ama 35/17. Data wyroku: 2019-10-14

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: Il NSKP 8/23

RBG-61-10_15- WERSJA BIP decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: Microsoft Word -
RKR-5_ 2020 wersja BIP: DECYZJA NR RBG — 6_2020: URZAD: DZK-0660-01/11(2)_AJ: Decyzja nr
RKT-3_ 2021 TD System Sp. z 0.0. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02 2018 z dn. 03.12.2018 r.
- KZK GOP w Katowicach - praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw: Decyzja Nr
RtO 7 2020 z 08.09.2020 Novanet wersja jawna: Decyzja nr RtO 12 2020 SMED sp z 0.0. W
Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-0660-01/11(2)_AJ: URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4
Home Sp z o o wersja jawna: URZAD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/le2edla
042256215¢125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

[¥)
"—’9\ KOMITET
DO SPRAW
POZYTKU
PUBLICZNEGO



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf

15) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: POLKOMTEL SP. Z 0.0. W WARSZAWIE

czli
Data: 06.12.2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w sprawie praktyk Cyfrowego Polsatu
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw w zwiqzku z prezentowaniem w
reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujqcej, ze mozliwe jest
uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzgdzen elektronicznych
w jednym abonamencie za ceng 61 zt miesiecznie, podczas gdy w rzeczywistosSci nie byto
mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat objasniajgcy koniecznosé
zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzgdzen elektronicznych na raty i
poniesienia optfat z tego tytutu — biorgc pod uwage zastosowanq wielko$€ czcionki,
dtugo$¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt nieczytelny dla przecietnego
konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentéw w bitqd w zakresie
rzeczywistej optaty za oferowany zestaw urzgdzenh elektronicznych i Swiadczone ustugi, a
co za tym idzie, mogta wyczerpywaé znamiona nhieuczciwej praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co moze stanowi€ naruszenie art. 24
ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

ZARZUT

1) Prezentowanie reklamach telewizyjnych oferty promocyjnej smartDOM sugerujgcej, ze
mozliwe jest uzyskanie pakietu ustug telekomunikacyjnych wraz z zestawem urzqgdzeh
elektronicznych w jednym abonamencie za cene 61 zt miesiecznie, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie byto mozliwosci zawarcia umowy na takich warunkach, a komunikat
objasniajgcy konieczno§¢ zawarcia dodatkowej umowy zakupu zestawu urzgdzeh
elektronicznych na raty i poniesienia optat z tego tytutu — biorgc pod uwage zastosowanq
wielko§€ czcionki, dlugo§¢ komunikatu oraz czas jego ekspozycji — byt nieczytelny dla
przecigtnego konsumenta, a przez to reklama mogta wprowadza¢ konsumentdéw w btgd w
zakresie rzeczywistej optaty za oferowany zestaw urzqgdzeh elektronicznych i Swiadczone
ustugi.

CO USTALONO
Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Zobowiqgzuje
sie usuniecie trwatych skutkbw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
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15) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RBG-10/2016

NR. WYROKU: RBG-10/2016
PRZECIWKO KOMU: POLKOMTEL SP. Z 0.0. W WARSZAWIE

Cz.2
Zobowigzania:
1) Natozono kare pieniezng na (1) Cyfrowy Polsat S.A. z siedzibq w Warszawie, i (2) Polkomtel
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
2) Obowigzek publikacji nastepujqcej czesci niniejszej decyzji [tre$¢ decyzjii o praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym dziatania te polegaty];
3) Obowiqzek publikacji nastepujgcej czesci niniejszej decyzji [tre$¢ decyzji: o praktykach
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym dziatania te polegaty];
4) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego obu przedsigbiorcow (+zwrot
kosztoéw postepowania Prezesowi UOKIK).
5) Kara pienigzna natozona na przedsiebiorcow (w tej decyzji: kwestia Polkmtel 12 286 220
PLN).

CZY UKARANO
Sqd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng spotki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sgdu: 12.286.220 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 5 razy:

1) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

2) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

3) Sygnatura akt: Il NSKP 8/23. Data wyroku: 25.05.2023

4) sygnatura akt: XVIl Ama 33/17. Data wyroku: 2019-10-14
5) Sygnatura akt: XVIl Ama 35/17. Data wyroku: 2019-10-14

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy

SYGNATURA AKT: Il NSKP 8/23

RBG-61-10_15- WERSJA BIP decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: RBG-61-10_15- WERSJA
BIP_decyzja smartDOM Cyfrowy Polsat i Polkomtel: Microsoft Word - RKR-5_ 2020 wersja BIP:
DECYZJA NR RBG - 6_2020: URZAD: DZK-0660-01/11(2) AJ: Decyzja nr RKT-3 2021 TD System Sp. z
0.0. - zik - wersja jwana: Decyzja nr RKT-02 2018 z dn. 03.12.2018 r. - KZK GOP w Katowicach -
praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw: Decyzja Nr RtO 7 2020 z 08.09.2020
Novanet wersja jawna: Decyzja nr RtO 12 2020 SMED sp z 0.0. w Bydgoszczy wersja jawna zik: DZK-
0660-01/11(2) AJ: URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 o wersja jawna: URZAD:
DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/1e2ediaa422
56215¢125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/b6b83aefa8a8efa2c12580bb004ee174/$FILE/RBG-61-10_15-%20WERSJA%20BIP%20decyzja%20smartDOM%20Cyfrowy%20Polsat%20i%20Polkomtel.pdf

