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1) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-4/2022

NR. WYROKU: RKR-4/2022
PRZECIWKO KOMU: APCOA PARKING POLSKA SP.Z 0.0.Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

czi
Data: 06.12.2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w  zwiqzku z zarzqdzeniem
parkingomi przez APCOA oraz zasadami korzystania z tych parkingdbw. Analiza
zgromadzonego w roku postgpowania wyjasniajgcego materialu  dowodowego
prowadzita do wniosku, ze w przedmiotowe] sprawie zachodzito podejrzenie stosowania
przez APCOA praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow.

ZARZUTY

1) Rozpowszechnianie na stornie internetowej nalezqgcej do APCOA Parking Polska sp. Z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz na wystawianych do "Wezwaniach do wniesienia optaty
dodatkowej" nieprawdziwej informacji o tym, ze konsument moze ztozy¢ reklamacje
dotyczqcqg “Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej" jedynie na formularzu
zamieszczonym na stronie internetowej APCOA lub przez wystanie listy na adres siedziby
APCOA, ktéra to praktyka wprowadza konsumentéw w biqd co do mozliwoSci ztozenia
reklamaciji tylko dwoma wskazanymi przez APCOA kanatami;

2) Zamieszczanie w pismach zawierajgcych odmowe uwzglednienia reklamacji dotyczgcych
"Wezwania do wniesienia optaty dodatkowej’ nieprawdziwej informaciji, iz w sytuacji
nieuiszczenia optaty parkingowej w wyznaczonym terminie konsument zostanie dodatkowo
obcigzony kosztami pozyskania danych witasciciela pojazdu oraz kosztami postepowania
egzekucyjnego i windykacji, ktéra to praktyka wprowadza konsumentébw w btgd co do
nieuchronnosci poniesienia takich optat;

3) Zamieszczania na stronie internetowej nalezqcej do APCOA postanowienia o tresci:
"Reklamacje rozpatrywane sq wedtug kolejnosci zgtoszeh, w miare mozliwosci w terminie do
30 dni. Termin ten moze ulec wydtuzeniu w przypadku duzej ilosci zgtoszen" — praktyka
sprzeczna z ustawq o prawach konsumenta [...]

CO USTALONO

Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zwigzku z
ktoérymi Prezes UOKIK nakiada na APCOA Parking Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
obowiqgzek usuniecia trwatych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.
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1) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-4/2022

NR. WYROKU: RKR-4/2022
PRZECIWKO KOMU: APCOA PARKING POLSKA SP.Z 0.0.Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Cz.2
Zobowigzania:
1) Skierowanie do konsumentow, ktérzy we wskazanym okresie ztozyli do APCOA reklamacje w
zwigzku z otrzymywanym "Wezwaniem do uiszczenia optaty dodatkowej’ na pismie, listem
zwyklym, pocztqg elektroniczng, informacji o wydaniu niniejszej decyzji (tres¢ decyzji
stosowane praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw i na czym one polegaty);
2) Zamieszczenie i utrzymanie na gtéwnej stronie Spotki komunikatu o tresci, z ktérej wynika,
ze (stosowane byty okreslone praktyki i na czym one polegaty);
3) Kara pieniezna (x3) natozona na przedsiebiorce;
4) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw Prezesowi UOKIK)

CZY UKARANO

Sqd zmienit decyzje nr RKR-4/2022 w ten sposob, ze:

1. uchylit jej pkt 11 (pierwsza z praktyk okreslonych w decyzji) oraz pkt Il (kara pienigzna za
pierwszq praktyke),

2. w pkt. Il uzupetnit treS¢ informacji kierowanej do konsumentéw o wydanej decyzji poprzez
doprecyzowanie daty koncowej, ktéra okreSla krgg konsumentéw, do ktérych taka
informacja ma zosta¢ wystana przez wskazanie, ze ten obowigzek dotyczy konsumentow,
ktérzy ztozyli reklamacje do dnia 2 wrzesnia 2022 r. oraz ze informacja ta powinna zosta¢
wystana do tych konsumentéw, ktérych dane adresowe lub e-mail przedsiebiorca posiada.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 528.975 PLN

odwotanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVIl AmA 34/23. Data wyroku: 06. 12. 2023
ETAP SPRAWY: Status decyzji: zmieniona.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 34/23

DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/le2edla
0422562]5C]25893b0037754]/$F|LE/RKR-4.2022._Ddf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

2) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: DARIUSZ JOJKO

Data: 23.11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postgpowanie wyjadniajgce w celu ustalenia, czy wskazana w
sentencji powyzej Decyzja nr RKT-8/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., dorgczona w dniu 1I
grudnia 2017 r., (dalej réwniez: Decyzja), zostata wykonana oraz czy ewentualnie ma
miejsce naruszenie przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajgce wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary pienieznej za
opdznienie w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu, okre§lone w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (dalej réwniezz ,postepowanie  wyjasniajgce”).
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu — w zwigzku z opdznieniem w
wykonaniu Decyzji - wszczqt postgpowanie w sprawie natozenia na Agnieszke Spera-
Tylkowskg prowadzqgcq dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwqg Przedsiebiorstwo
Transportowo-HandlowoUstugowe AGA Agnieszka Spera-Tylkowska w Kroczycach (dale;:
Przedsiebiorca) kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

ZARZUT

1) Opébznienie w wykonywaniu punktu | decyzji Prezesa UOKIK nr RKT-8/2017 z 8 grudnia 2017 r,,
tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow praktyki polegajqcej na stosowaniu przez Agnieszke Spera-Tylkowskqg
chronionej prawem nazwy rodzajowej ,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,***” (trzy gwiazdki) w
odniesieniu do obiektu ,Hotel Jura”, bez wymaganej prawem decyzji wiasciwego organu
administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych oraz
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowg w rozumieniu art. 5 ust. 1i 2 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i
konsumentoéw.

CO USTALONO

1) Na Agnieszke Spera-Tylkowskqg prowadzgcq dziatalnoéé gospodarczq pod nazwgq
Agnieszka Spera-Tylkowska PTHU ,AGA” natozono kare pieniezng.

2) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw postepowania
Prezesowi UOKiK).
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2) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: DARIUSZ JOJKO

CZY UKARANO
Sqd oddalit odwotanie.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 151.859 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVIl AmA 31/22. Data wyroku: 23. 11. 2023
2) Sygnatura akt: XVIl AmA 31/22. Data wyroku: 12. 11. 2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 31/22

URZAD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/le2edla
042256215C]25893b0037754]/$F|LE/RKR—4.2022.pdf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf

3) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RLO-6/2021

NR. WYROKU: RtO-6/2021
PRZECIWKO KOMU: CASH SERVICE 4 HOME SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

czi
Data: 22.11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy nastgpito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postgpowania w  zwigzku z  dziatalnoscig
prowadzong przez Cash Service 4 Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Spoétka” lub ,Przedsiebiorca”) lub przedsiebiorcéw powigzanych z tqg spétkq.

ZARZUTY

1) Naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
poprzez niezamieszczania w umowach pozyczki zawieranych z konsumentami informaciji o
wysokosci rocznej stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego, co narusza art. 30
ust. T pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

2) Naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacii
poprzez niezamieszczanie na formularzu  informacyjnym  dotyczgcym  kredytu
konsumenckiego informacji o stopie oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego oraz
innych optatach z tytutu zalegto$ci w sptacie pozyczki, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentéw, a tym samym stanowi praktyke naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

3) Wprowadzanie w btgd co do obowigzku ponoszenia optat z tytutu zalegtosci w sptacie
kredytu, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, zwigzanych z kazdq Wizytg automatyczng z tytutu odbioru zalegtych Rat
Pozyczki, w zakresie, w jakim przekraczajq limit ustawowy wskazany w art. 33a ww. ustawy o
kredycie konsumenckim, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq, o ktérej mowa w art. 5 ust.
1iust 2 pkt 1, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
samym stanowi praktyke naruszajgcqg zbiorowe interesy konsumentdw, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw;

4) Sporzqdzanie zawieranych z konsumentami uméw pozyczek w nieczytelnej formie
graficznej (tj. mata czcionka).
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3) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RLO-6/2021

NR. WYROKU: RtO-6/2021
PRZECIWKO KOMU: CASH SERVICE 4 HOME SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W WARSZAWIE

Cz.2
CO USTALONO
Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow w zwigzku z
ktérymi Prezes UOKIK naktada na Cash Service 4 Home sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
obowiqgzek usuniecia trwatych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Zobowigzania:

1) Publikacja i utrzymanie na oficjalnej stronie Cash Service 4 Home spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w Warszawie oSwiadczeniq, o tresci, z ktérej wynika, ze Spbtka
stosowata praktyki naruszajqce zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym one polegaty;
oraz wynikajgcq z ich racji mozliwosciq zwrotu czesci opfat;

2) Przekazanie konsumentom, od ktérych z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu zostata
pobrana optata lub optaty za tzw. Wizyte automatycznqg, w zakresie przekraczajgcym limit
ustawowy, wiadomosci SMS (w przypadku braku mozliwosci dostarczenia — osobiscie lub
listem zwyktym) o tresci, z ktorej wynika, ze mozliwe jest uzyskanie zwrotu czesci optat za tzw.
Wizyte automatyczng;

3) Dokonanie zwrotu konsumentom, od ktérych z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu zostata
pobrana optata lub optaty za tzw. Wizyte automatyczng w zakresie przekraczajgcym limit
ustawowy, i ktdérzy ztozq reklamacje ww. Zwrotu. Na nr rachunku bankowego wskazany w
reklomaciji;

4) Kara pieniezna (x4) natozona na przedsiebiorce;

5) Obcigzenie kosztami podstgpowania administracyjnego (+zwrot kosztéw postepowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sqd oddalit odwotanie spoiki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqgdu: 457.135 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVI AmA 22/22. Data wyroku: 22. 11. 2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVIl AmA 22/22
Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jowna: URZAD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking_Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/le2edlaa42256215¢125893b00377541/ $FIL

E/RKR-4.2022.pdf
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf

4) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

NR. WYROKU: RKT-7/2019

PRZECIWKO KOMU: MIKOSZ MIROStAW W CHORZOWIE (WYROK), AGNIESZKA
SPERA-TYLKOWSKA PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTOWO-HANDLOWO-
USLtUGOWE ,,AGA” W KROCZYCACH (DECYZJA W ODNIESIENIU)

Data:12.11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

* Prezes UOKIK przeprowadzit postgpowanie wyjasniajgce w celu ustalenia, czy wskazana w
sentecji powyzej Decyzja nr RKT-8/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r, doreczona w dniu 1I
grudnia 2017 r, (dalej réwniez: Decyzja), zostata wykonana oraz czy ewentualnie ma
miejsce naruszenie przepisbw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajgce wszczgcie postgpowania w sprawie natozenia kary pienieznej za
opdznienie w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu, okre§lone w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw  (dalej roéwniezz ,postepowanie  wyjasniajgce”).
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. Prezes Urzedu — w zwigzku z opdznieniem w
wykonaniu Decyzji - wszczqt postgpowanie w sprawie natozenia na Agnieszke Spera-
Tylkowskg prowadzqgcq dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Transportowo-HandlowoUstugowe AGA Agnieszka Spera-Tylkowska w Kroczycach (dalej:
Przedsiebiorca) kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

ZARZUTY

1) Opébznienie w wykonywaniu punktu | decyzji Prezesa UOKIK nr RKT-8/2017 z 8 grudnia 2017 r,,
tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszajgcej zbiorowe
interesy konsumentow praktyki polegajqcej na stosowaniu przez Agnieszke Spera-Tylkowskqg
chronionej prawem nazwy rodzajowej ,hotel” oraz oznaczenia kategorii ,***” (trzy gwiazdki) w
odniesieniu do obiektu ,Hotel Jura” zlokalizowanego w Kroczycach, bez wymaganej prawem
decyzji witadciwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych oraz stanowi nieuczciwg praktyke rynkowq w rozumieniu art. 5 ust. 1
i 2 pkt 1T w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
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4) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

NR. WYROKU: RKT-7/2019

PRZECIWKO KOMU: MIKOSZ MIROStAW W CHORZOWIE (WYROK), AGNIESZKA
SPERA-TYLKOWSKA PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTOWO-HANDLOWO-
USLtUGOWE ,,AGA” W KROCZYCACH (DECYZJA W ODNIESIENIU)

Ccz.2

CO USTALONO

Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiqgzku z
ktérymi Prezes UOKIK:

1) Naktada na Agnieszke Spera-Tylkowskq prowadzqcq dziatalno§é gospodarczg pod nazwgq
Agnieszka Spera-Tylkowska PTHU ,AGA” kare pieniezngq;

2) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw Prezesowi UOKIK).

CZY UKARANO
Sqd oddalit odwotanie.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 46.718 PLN

Odwotanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVIl AmaA 31/22
Data wyroku: 23.11.2023

2) Sygnatura akt: XVII AmA 31/22
Data wyroku: 12.11.2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 3]/22

URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 o wersja jawna: URZAD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec _prez.nsf/43104c28a7albe23cl257eac006d8dd4/1e2edla
042256215C]25893b0037754l/$F|LE/RKR—4.2022.pif

KOMITET

DO SPRAW
POZYTKU
PUBLICZNEGO



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf

5) WYROK DOTYCZACY DECYZJI PREZESA UOKIK DOZIK-5/2022

NR. WYROKU: DOZIK-5/2022
PRZECIWKO KOMU: RECMAN SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W SUWALKACH

Data: 23.10. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

e Prezes UOKIK otrzymat od Wojewddzkich Inspektoréw Inspekcji Handlowej dokumentacje
sporzqdzong w toku czynnoSci kontrolnych wyrobéw widkienniczych wyprodukowanych
przez przedsiebiorce Recman sp. z 0.0. z siedzibqg w Suwatkach (dalej: ,Spotka”), z ktorej
wynikato, ze wprowadzane przez Spbdtke do obrotu wyroby widkiennicze nie posiadaty
deklarowanego przez niq skiadu surowcowego. Przedmiotowe badania wyrobéw
widkienniczych Spotki wykazaty, iz pigtnascie z osiemnastu pobranych prébek w toku ww.
kontroli nie posiadato deklarowanego przez Spétke sktadu surowcowego.

ZARZUT

1) Deklarowanie dla wprowadzanych do obrotu wyrobéw widkienniczych sktadu
surowcowego, ktérego wyroby te nie posiadajqg, co wprowadza konsumentéw w btgd co do
cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwq praktyke rynkowaq.

CO USTALONO

Nastgpito stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw w zwiqgzku z
ktérymi Prezes UOKiIK naktada na Recman sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach, obowigzek
usuniecia trwatych skutkdw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Zobowiqgzania:

1) Publikacja na stronie internetowej o$wiadczenia o tresci, z ktérej wynika, ze Recman
stosowat praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw oraz na czym praktyki te
polegaty;

2) Publikaciji na portalu spotecznosciowym Facebook komunikatu o tresci, z ktérej wynika, ze
[jok powyzej];

3) Kara pienigzna natozona na przedsigbiorce;

4) Obcigzenie kosztami postepowania administracyjnego (+zwrot kosztéw Prezesowi UOKIK).

CZY UKARANO
Sqd oddalit odwotanie spotki

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sqdu: 1.105.428 PLN

odwotanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVIl AmA 57/22. Data wyroku: 23.10.2023

ETAP SPRAWY: (brak danych)

SYGNATURA AKT: XVII AmA 57/22

DZK-0660-01/11(2) AJ: URZAD: Decyzja RtO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z 0 o wersja jawna: URZAD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska _JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7albe23c1257eac006d8dd4/le2edlaa42256215¢125893b
00377541/ $FILE/RKR-4.2022 pdf

KOMITET

DO SPRAW
POZYTKU
PUBLICZNEGO



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf

