
PRZEGLĄD
ORZECZNICTWA

(WYROKI)
NR. 1



Data:  06. 12. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w związku z zarządzeniem
parkingami przez APCOA oraz zasadami korzystania z tych parkingów. Analiza
zgromadzonego w roku postępowania wyjaśniającego materiału dowodowego
prowadziła do wniosku, że w przedmiotowej sprawie zachodziło podejrzenie stosowania
przez APCOA praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów.

ZARZUTY
1) Rozpowszechnianie na stornie internetowej należącej do APCOA Parking Polska sp. Z o.o. z
siedzibą w Warszawie oraz na wystawianych do "Wezwaniach do wniesienia opłaty
dodatkowej" nieprawdziwej informacji o tym, że konsument może złożyć reklamację
dotyczącą "Wezwania do wniesienia opłaty dodatkowej" jedynie na formularzu
zamieszczonym na stronie internetowej APCOA lub przez wysłanie listy na adres siedziby
APCOA, która to praktyka wprowadza konsumentów w błąd co do możliwości złożenia
reklamacji tylko dwoma wskazanymi przez APCOA kanałami;
2) Zamieszczanie w pismach zawierających odmowę uwzględnienia reklamacji dotyczących
"Wezwania do wniesienia opłaty dodatkowej" nieprawdziwej informacji, iż w sytuacji
nieuiszczenia opłaty parkingowej w wyznaczonym terminie konsument zostanie dodatkowo
obciążony kosztami pozyskania danych właściciela pojazdu oraz kosztami postępowania
egzekucyjnego i windykacji, która to praktyka wprowadza konsumentów w błąd co do
nieuchronności poniesienia takich opłat;
3) Zamieszczania na stronie internetowej należącej do APCOA postanowienia o treści:
"Reklamacje rozpatrywane są według kolejności zgłoszeń, w miarę możliwości w terminie do
30 dni. Termin ten może ulec wydłużeniu w przypadku dużej ilości zgłoszeń" – praktyka
sprzeczna z ustawą o prawach konsumenta [...]

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na APCOA Parking Polska sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,
obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

NR. WYROKU: RKR-4/2022
PRZECIWKO KOMU: APCOA PARKING POLSKA SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

1) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-4/2022

     CZ.1     



Zobowiązania:
1) Skierowanie do konsumentów, którzy we wskazanym okresie złożyli do APCOA reklamację w
związku z otrzymywanym "Wezwaniem do uiszczenia opłaty dodatkowej" na piśmie, listem
zwykłym, pocztą elektroniczną, informacji o wydaniu niniejszej decyzji (treść decyzji:
stosowane praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów i na czym one polegały);
2) Zamieszczenie i utrzymanie na głównej stronie Spółki komunikatu o treści, z której wynika,
że (stosowane były określone praktyki i na czym one polegały);
3) Kara pieniężna (x3) nałożona na przedsiębiorcę;
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK)

CZY UKARANO
Sąd zmienił decyzję nr RKR-4/2022 w ten sposób, że: 
1. uchylił jej pkt I.1 (pierwsza z praktyk określonych w decyzji) oraz pkt III.1 (kara pieniężna za
pierwszą praktykę), 
2. w pkt. II.1 uzupełnił treść informacji kierowanej do konsumentów o wydanej decyzji poprzez
doprecyzowanie daty końcowej, która określa krąg konsumentów, do których taka
informacja ma zostać wysłana przez wskazanie, że ten obowiązek dotyczy konsumentów,
którzy złożyli reklamacje do dnia 2 września 2022 r. oraz że informacja ta powinna zostać
wysłana do tych konsumentów, których dane adresowe lub e-mail przedsiębiorca posiada.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 528.975 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVII AmA 34/23.  Data wyroku: 06. 12. 2023

ETAP SPRAWY: Status decyzji: zmieniona.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 34/23
DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

1) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKR-4/2022

     CZ.2     

NR. WYROKU: RKR-4/2022
PRZECIWKO KOMU: APCOA PARKING POLSKA SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf


NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: DARIUSZ JOJKO

2) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

     CZ.1     
Data:  23. 11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy wskazana w
sentencji powyżej Decyzja nr RKT-8/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., doręczona w dniu 11
grudnia 2017 r., (dalej również: Decyzja), została wykonana oraz czy ewentualnie ma
miejsce naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej za
opóźnienie w wykonaniu decyzji Prezesa Urzędu, określone w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów (dalej również: „postępowanie wyjaśniające”).
Postanowieniem z dnia 29 października 2018 r. Prezes Urzędu – w związku z opóźnieniem w
wykonaniu Decyzji - wszczął postępowanie w sprawie nałożenia na Agnieszkę Spera-
Tylkowską prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo
Transportowo-HandlowoUsługowe AGA Agnieszka Spera-Tylkowska w Kroczycach (dalej:
Przedsiębiorca) kary pieniężnej, o której mowa w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów.

ZARZUT
1) Opóźnienie w wykonywaniu punktu I decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-8/2017 z 8 grudnia 2017 r.,
tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszającej zbiorowe
interesy konsumentów praktyki polegającej na stosowaniu przez Agnieszkę Spera-Tylkowską
chronionej prawem nazwy rodzajowej „hotel” oraz oznaczenia kategorii „***” (trzy gwiazdki) w
odniesieniu do obiektu „Hotel Jura”, bez wymaganej prawem decyzji właściwego organu
administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do odpowiedniego rodzaju i kategorii,
co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o usługach turystycznych oraz
stanowi nieuczciwą praktykę rynkową w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 pkt 1 w związku z art. 4 ust. 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a w
konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentów.

CO USTALONO
1) Na Agnieszkę Spera-Tylkowską prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą
Agnieszka Spera-Tylkowska PTHU „AGA” nałożono karę pieniężną. 
2) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów postępowania
Prezesowi UOKiK).



NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: DARIUSZ JOJKO

2) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

     CZ.2     
CZY UKARANO
Sąd oddalił odwołanie.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 151.859 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVII AmA 31/22. Data wyroku: 23. 11. 2023 
2) Sygnatura akt: XVII AmA 31/22. Data wyroku: 12. 11. 2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 31/22
URZĄD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf


Data: 22. 11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w związku z działalnością
prowadzoną przez Cash Service 4 Home Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (dalej jako
„Spółka” lub „Przedsiębiorca”) lub przedsiębiorców powiązanych z tą spółką.

ZARZUTY
1) Naruszenie obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji
poprzez niezamieszczania w umowach pożyczki zawieranych z konsumentami informacji o
wysokości rocznej stopy oprocentowania zadłużenia przeterminowanego, co narusza art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentów, a tym samym stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów;
2) Naruszenie obowiązku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji
poprzez niezamieszczanie na formularzu informacyjnym dotyczącym kredytu
konsumenckiego informacji o stopie oprocentowania zadłużenia przeterminowanego oraz
innych opłatach z tytułu zaległości w spłacie pożyczki, co narusza art. 13 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe
interesy konsumentów, a tym samym stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów;
3) Wprowadzanie w błąd co do obowiązku ponoszenia opłat z tytułu zaległości w spłacie
kredytu, o których mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, związanych z każdą Wizytą automatyczną z tytułu odbioru zaległych Rat
Pożyczki, w zakresie, w jakim przekraczają limit ustawowy wskazany w art. 33a ww. ustawy o
kredycie konsumenckim, co stanowi nieuczciwą praktykę rynkową, o której mowa w art. 5 ust.
1 i ust. 2 pkt 1, w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentów, a tym
samym stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art.
24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów;
4) Sporządzanie zawieranych z konsumentami umów pożyczek w nieczytelnej formie
graficznej (tj. mała czcionka).

NR. WYROKU: RŁO-6/2021
PRZECIWKO KOMU: CASH SERVICE 4 HOME SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

3) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RŁO-6/2021

     CZ.1     



CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Cash Service 4 Home sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,
obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

Zobowiązania:
1) Publikacja i utrzymanie na oficjalnej stronie Cash Service 4 Home spółki z ograniczoną
odpowiedzialnością z siedzibą w Warszawie oświadczenia, o treści, z której wynika, że Spółka
stosowała praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym one polegały;
oraz wynikającą z ich racji możliwością zwrotu części opłat;
2) Przekazanie konsumentom, od których z tytułu zaległości w spłacie kredytu została
pobrana opłata lub opłaty za tzw. Wizytę automatyczną, w zakresie przekraczającym limit
ustawowy, wiadomości SMS (w przypadku braku możliwości dostarczenia – osobiście lub
listem zwykłym) o treści, z której wynika, że możliwe jest uzyskanie zwrotu części opłat za tzw.
Wizytę automatyczną;
3) Dokonanie zwrotu konsumentom, od których z tytułu zaległości w spłacie kredytu została
pobrana opłata lub opłaty za tzw. Wizytę automatyczną w zakresie przekraczającym limit
ustawowy, i którzy złożą reklamację ww. Zwrotu. Na nr rachunku bankowego wskazany w
reklamacji;
4) Kara pieniężna (x4) nałożona na przedsiębiorcę;
5) Obciążenie kosztami podstępowania administracyjnego (+zwrot kosztów postępowania
Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sąd oddalił odwołanie spółki.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 457.135 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVII AmA 22/22. Data wyroku: 22. 11. 2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 22/22
Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07 decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b00377541/$FIL
E/RKR-4.2022.pdf

NR. WYROKU: RŁO-6/2021
PRZECIWKO KOMU: CASH SERVICE 4 HOME SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

3) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RŁO-6/2021

     CZ.2     

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/7f64738b538ad908c12587db002be2e4/$FILE/Decyzja%20R%C5%81O%206%20zik%20Cash%20Service%204%20Home%20Sp%20%20z%20o%20o%20%20wersja%20jawna.pdf


NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: MIKOSZ MIROSŁAW W CHORZOWIE (WYROK), AGNIESZKA
SPERA-TYLKOWSKA PRZEDSIĘBIORSTWO TRANSPORTOWO-HANDLOWO-
USŁUGOWE „AGA” W KROCZYCACH (DECYZJA W ODNIESIENIU)

4) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

     CZ.1     

Data: 12. 11. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy wskazana w
sentecji powyżej Decyzja nr RKT-8/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., doręczona w dniu 11
grudnia 2017 r., (dalej również: Decyzja), została wykonana oraz czy ewentualnie ma
miejsce naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie nałożenia kary pieniężnej za
opóźnienie w wykonaniu decyzji Prezesa Urzędu, określone w art. 107 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów (dalej również: „postępowanie wyjaśniające”).
Postanowieniem z dnia 29 października 2018 r. Prezes Urzędu – w związku z opóźnieniem w
wykonaniu Decyzji - wszczął postępowanie w sprawie nałożenia na Agnieszkę Spera-
Tylkowską prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą Przedsiębiorstwo
Transportowo-HandlowoUsługowe AGA Agnieszka Spera-Tylkowska w Kroczycach (dalej:
Przedsiębiorca) kary pieniężnej, o której mowa w art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów.

ZARZUTY
1) Opóźnienie w wykonywaniu punktu I decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-8/2017 z 8 grudnia 2017 r.,
tj. w zakresie, w jakim decyzja ta nakazuje zaniechania stosowania naruszającej zbiorowe
interesy konsumentów praktyki polegającej na stosowaniu przez Agnieszkę Spera-Tylkowską
chronionej prawem nazwy rodzajowej „hotel” oraz oznaczenia kategorii „***” (trzy gwiazdki) w
odniesieniu do obiektu „Hotel Jura” zlokalizowanego w Kroczycach, bez wymaganej prawem
decyzji właściwego organu administracji o zaszeregowaniu obiektu hotelarskiego do
odpowiedniego rodzaju i kategorii, co jest niezgodne z art. 43 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o usługach turystycznych oraz stanowi nieuczciwą praktykę rynkową w rozumieniu art. 5 ust. 1
i 2 pkt 1 w związku z art. 4 ust. 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentów.



4) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK RKT-7/2019

     CZ.2     

NR. WYROKU: RKT-7/2019
PRZECIWKO KOMU: MIKOSZ MIROSŁAW W CHORZOWIE (WYROK), AGNIESZKA
SPERA-TYLKOWSKA PRZEDSIĘBIORSTWO TRANSPORTOWO-HANDLOWO-
USŁUGOWE „AGA” W KROCZYCACH (DECYZJA W ODNIESIENIU)

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK:
1) Nakłada na Agnieszkę Spera-Tylkowską prowadzącą działalność gospodarczą pod nazwą
Agnieszka Spera-Tylkowska PTHU „AGA” karę pieniężną;
2) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sąd oddalił odwołanie.

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 46.718 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak, 2 razy:
1) Sygnatura akt: XVII AmA 31/22 
Data wyroku: 23.11.2023 
2) Sygnatura akt: XVII AmA 31/22 
Data wyroku: 12.11.2023

ETAP SPRAWY: Decyzja utrzymana w mocy.

SYGNATURA AKT: XVII AmA 31/22
URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1a
a42256215c125893b00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/26f16e6aa0ddc615c125848700403295/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-7_2019%20Agnieszka%20Spera-Tylkowska%20PTHU%20AGA%20-%20kara%20za%20niewykonanie%20decyzji.pdf


Data: 23. 10. 2023
OPIS SPRAWY (DECYZJA)

Prezes UOKiK otrzymał od Wojewódzkich Inspektorów Inspekcji Handlowej dokumentację
sporządzoną w toku czynności kontrolnych wyrobów włókienniczych wyprodukowanych
przez przedsiębiorcę Recman sp. z o.o. z siedzibą w Suwałkach (dalej: „Spółka”), z której
wynikało, że wprowadzane przez Spółkę do obrotu wyroby włókiennicze nie posiadały
deklarowanego przez nią składu surowcowego. Przedmiotowe badania wyrobów
włókienniczych Spółki wykazały, iż piętnaście z osiemnastu pobranych próbek w toku ww.
kontroli nie posiadało deklarowanego przez Spółkę składu surowcowego.

ZARZUT
1) Deklarowanie dla wprowadzanych do obrotu wyrobów włókienniczych składu
surowcowego, którego wyroby te nie posiadają, co wprowadza konsumentów w błąd co do
cech produktu i tym samym stanowi nieuczciwą praktykę rynkową.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Recman sp. z o.o. z siedzibą w Suwałkach, obowiązek
usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów.

Zobowiązania:
1) Publikacja na stronie internetowej oświadczenia o treści, z której wynika, że Recman
stosował praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów oraz na czym praktyki te
polegały;
2) Publikacji na portalu społecznościowym Facebook komunikatu o treści, z której wynika, że
[jak powyżej];
3) Kara pieniężna nałożona na przedsiębiorcę;
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Sąd oddalił odwołanie spółki

JAKA KARA
Kara finansowa po wyroku sądu: 1.105.428 PLN

Odwołanie od decyzji: Tak: Sygnatura akt: XVII AmA 57/22.  Data wyroku: 23.10.2023

ETAP SPRAWY: (brak danych)

SYGNATURA AKT: XVII AmA 57/22
DZK-0660-01/11(2) AJ: URZĄD: Decyzja RŁO 6 zik Cash Service 4 Home Sp z o o wersja jawna: URZĄD: DECYZJA: 07
decyzja APCOA Parking Polska_JAWNA:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/1e2ed1aa42256215c125893b
00377541/$FILE/RKR-4.2022.pdf

NR. WYROKU: DOZIK-5/2022
PRZECIWKO KOMU: RECMAN SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W SUWAŁKACH

5) WYROK DOTYCZĄCY DECYZJI PREZESA UOKIK DOZIK-5/2022

https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/22c00b6af0dd9ff6c1258814002c211b/$FILE/Decyzja%20zik%20Recman%20%20wersja%20jawna.pdf

