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Data: 03. 07. 2023
OPIS SPRAWY

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk naruszających
zbiorowe interesy konsumentów w związku z oferowaniem konsumentom przez Everest
Finanse Spółka Akcyjna z siedzibą w Poznaniu (dalej także „Spółka”, „Pożyczkodawca”)
umów leasingu konsumenckiego zwrotnego. W trakcie prowadzonego postępowania
Spółka przekazała zanonimizowane egzemplarze zawartych za jej pośrednictwem umów
leasingu konsumenckiego zwrotnego i umów sprzedaży do umowy leasingu
konsumenckiego zwrotnego, jak również zawartych aneksów do umowy pożyczki, a także
obowiązujące procedury w zakresie oferowania, zawierania i obsługi ww. umów. Ustalenia
dokonane w toku postępowania wyjaśniającego dały podstawę do sformułowania
zarzutów naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w związku z
podejmowanymi przez Pożyczkodawcę działaniami, określonych w pkt. I i II sentencji
niniejszej decyzji. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2022 r. wszczęte zostało wobec Spółki
postępowanie w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. 

ZARZUTY
1) Udzielanie konsumentom finansowania - na podstawie aneksu do zawartej uprzednio
umowy pożyczki jednocześnie z udzielaniem konsumentom finansowania (na podstawie
udzielonego pełnomocnictwa) w formie leasingu konsumenckiego zwrotnego - skutkującego
pobieraniem od konsumentów pozaodsetkowych kosztów z tytułu obu ww. tytułów za cały
okres finansowania w łącznej kwocie przewyższającej maksymalną wysokość
pozaodsetkowych kosztów kredytu konsumenckiego określoną w obowiązującym do dnia 30
czerwca 2021 r. art. 8d ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach
związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób
zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, ze zm.) oraz w
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028) w
zw. z art. 31zc ww. ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z [...] COVID-19 [...] co
stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art. 24 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów w związku z art. 8f
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z [...] COVID-19 [...].
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2) W drodze publikacji na stronach internetowych Orange: Poinformowanie uprawnionych
konsumentów, o których mowa w pkt A.1-3, o możliwości, sposobie i terminie wyboru formy
zwrotu. 
3) Poinformowanie uprawnionych konsumentów [jak powyżej] za sprawą wiadomości SMS
i/lub informacji na rozliczeniu za świadczone usługi; 
4) Poinformowanie uprawnionych konsumentów [jak powyżej] przez wysłanie listem zwykłym
pisemnej informacji; 
5) Zaprzestanie pobierania od konsumentów opłat za usługę serwisową asysty technicznej
polegającej na diagnozie uszkodzenia (W ramach zgłoszenia uszkodzenia niezbędne
czynności diagnostyczne, pozwalające określić przyczynę uszkodzenia, będą bezpłatne, a
uszkodzenie, którego przyczyna nie leży po stronie konsumenta, będzie bezpłatnie usuwane); 
6) Wprowadzenie zmian w procesie asysty technicznej; 
7) Przyznania konsumentom, którzy spełnili określone warunki zwrotu opłaty w kwocie 49 zł
stanowiącej równowartość opłaty poniesionej przez konsumenta z tytułu skorzystania z
diagnozy; 
8) W drodze publikacji na stronach internetowych Orange: Poinformowanie uprawnionych
konsumentów (o których mowa w pkt J.1-2) o możliwości, sposobie i terminie wyboru formy
zwrotu; 
9) Poinformowanie uprawnionych konsumentów [jak powyżej] przez wysłanie listem zwykłym
pisemnej informacji; 
10) Obowiązek złożenia Prezesowi UOKiK informacji o realizacji zobowiązania, o którym mowa
w decyzji. 

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Everest Finanse S.A. z siedzibą w Poznaniu, obowiązek
usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. 

Zobowiązania:
1) Usunięcie trwających skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów poprzez
złożenie i utrzymywanie oświadczenia na stronie internetowej Everest Finanse Spółki Akcyjnej
z siedzibą w Poznaniu, o treści wskazującej, że “Everest Finanse Spółka Akcyjna z siedzibą w
Poznaniu stosowała wobec konsumentów praktyki naruszające zbiorowe interesy
konsumentów” polegające na[...]; 

     CZ.2     
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2) Doręczenia bezpośrednio każdemu konsumentowi, który zawarł za pośrednictwem Everest
Finanse Spółki Akcyjnej z siedzibą w Poznaniu - w okresie od dnia 15 maja 2020 r. do dnia 16
czerwca 2021 r. - umowę leasingu konsumenckiego, i w dniu uprawomocnienia się decyzji
pozostaje klientem Everest Finanse Spółki Akcyjnej z siedzibą w Poznaniu, pisemnej informacji
o treści identycznej z treścią oświadczenia, o którym mowa powyżej; 
3) Publikacji w mediach społecznościowych, w których obecny jest Everest Finanse Spółka
Akcyjna z siedzibą w Poznaniu, komunikatu o treści wskazującej, że “Prezes #UOKiK wydał
decyzję[...] stwierdzającą stosowanie przez #Everest Finanse/#Bocian Pożyczki praktyk
naruszających zbiorowe interesy konsumentów w obszarze kredytu konsumenckiego”; 
4) Usunięcie trwających skutków naruszeń zbiorowych interesów konsumentów, o którym
mowa w pkt. II sentencji decyzji, w postaci doręczenia bezpośrednio każdemu konsumentowi,
który od dnia 16 grudnia 2022 r. zawarł za pośrednictwem Everest Finanse Spółki Akcyjnej z
siedzibą w Poznaniu umowę leasingu konsumenckiego w tym samym dniu, co aneks do
umowy pożyczki, i w dniu uprawomocnienia się decyzji pozostaje klientem Everest Finanse
Spółki Akcyjnej z siedzibą w Poznaniu, pisemnej informacji o decyzji Prezesa UOKiK i jej
prawomocności; 
5) Nałożenie kary pieniężnej (x2) na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej; 
6) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK). 

CZY UKARANO
Tak.

JAKA KARA
Kara pieniężna na rzecz Funduszu Edukacji Finansowej, w wysokości I: 11 431 490 zł i II: 3 627
300 zł. 

SYGNATURA AKT: DOZIK-2.610.3.2022.KW
L: Decyzja Wonga.pl Sp. z o.o_ DOZIK-9 2023 - wersja jawna: DZK-0660-01/11(2) AJ: Microsoft
Word - Decyzja GetBack - wersja bip 23.11.18:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/72c71c8
bafe85b6cc125835300474575/$FILE/DEcyzja%20GetBack%20-%20wersja%20bip.pd.

     CZ.3     
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Data: 27. 06. 2023
OPIS SPRAWY

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk naruszających
zbiorowe interesy konsumentów w związku z działaniami Jakuba Brożyny prowadzącego
działalność gospodarczą pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie (dalej:
Przedsiębiorca) oraz innych podmiotów, a także podmiotów z nimi powiązanych,
dotyczących świadczenia usług związanych z opiniami i komentarzami w Internecie, które
mogły stanowić naruszenie. 

ZARZUT
1) Wprowadzanie w błąd konsumentów co do sytuacji gospodarczej swoich zleceniodawców,
w tym ich renomy lub jakości świadczonych przez nich usług lub oferowanych towarów,
poprzez tworzenie i zamieszczanie w wizytówkach Google Maps nieprawdziwych opinii i ocen
na temat tych zleceniodawców lub na temat oferowanych przez nich towarów lub usług, co
stanowi nieuczciwą praktykę rynkową, o której mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 1
oraz art. 5 ust. 3 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.) oraz godzi w zbiorowe interesy
konsumentów, a tym samym narusza art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów.

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Jakuba Brożynę, prowadzącego działalność gospodarczą
pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie, obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia
zbiorowych interesów konsumentów. 

NR. WYROKU: RPZ-2/2023
PRZECIWKO KOMU: J&J JAKUB BROŻYNA W RZESZOWIE

12) DECYZJA NR RPZ-2/2023

     CZ.1     



Zobowiązania:
1) Publikacja na oficjalnej stronie internetowej Jakuba Brożyny, prowadzącego działalność
gospodarczą pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie (strona internetowa znajdująca się
pod adresem https://seosklep24.pl/), oświadczenia o treści wskazującej, że “Prezes UOKiK
uznał za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów działania Jakuba Brożyny,
prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie,
polegające na [...]” 
2) Zamieszczenie na publicznie dostępnym profilu Przedsiębiorcy prowadzonym w serwisie
Facebook, komunikatu o treści wskazującej, że stosował on praktykę naruszającą zbiorowe
interesy konsumentów i w związku z tym otrzymał karę pieniężną. 
3) Nałożenie kary pieniężnej na Jakuba Brożynę, prowadzącego działalność gospodarczą
pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie. 
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK).

CZY UKARANO
Tak.

JAKA KARA
Kara pieniężna na rzecz budżetu państwa w wysokości 35 814,00 zł, nałożona na Jakuba
Brożynę, prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą J&J Jakub Brożyna w Rzeszowie. 

SYGNATURA AKT: RPZ.610.1.2023.PG
Decyzja nr RPZ 2_2023 z 27.06.2023 - ( J. Brożyna JJ) – ZIK: L: Decyzja Wonga.pl Sp. z o.o_
DOZIK-9 2023 - wersja jawna: DZK-0660-01/11(2) AJ: Microsoft Word - Decyzja GetBack -
wersja bip 23.11.18:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/72c71c8
bafe85b6cc125835300474575/$FILE/DEcyzja%20GetBack%20-%20wersja%20bip.pd.

NR. WYROKU: RPZ-2/2023
PRZECIWKO KOMU: J&J JAKUB BROŻYNA W RZESZOWIE

12) DECYZJA NR RPZ-2/2023

     CZ.2     
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/613e1deec0b0ab93c12589ff0036a4aa/$FILE/Decyzja%20nr%20RPZ%202_2023%20z%2027.06.2023%20-%20(%20J.%20Bro%C5%BCyna%20JJ)%20-%20ZIK.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/613e1deec0b0ab93c12589ff0036a4aa/$FILE/Decyzja%20nr%20RPZ%202_2023%20z%2027.06.2023%20-%20(%20J.%20Bro%C5%BCyna%20JJ)%20-%20ZIK.pdf


Data: 06. 06. 2023
OPIS SPRAWY

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk naruszających
zbiorowe interesy konsumentów w związku z działaniami dotyczącymi akcji „Tarcza Biedronki
antyinflacyjna” podejmowanymi przez Jeronimo Martins Polska S.A z siedzibą w Kostrzynie
(dalej: 7 „Przedsiębiorca”, „JMP”, „Spółka”). 

ZARZUTY
1) Rozpowszechnianie nieprawdziwej informacji w przekazach reklamowych publikowanych w
Internecie, telewizji i w sklepach Biedronka, dotyczących akcji promocyjnej „Tarcza Biedronki
antyinflacyjna”, wskazującej, iż jeśli na liście 150 najczęściej kupowanych produktów w sieci
Biedronka konsumenci znajdą produkt w niższej cenie regularnej w innym sklepie, Jeronimo
Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie zwróci im różnicę. Informacja sugerowała, że w celu
otrzymania zwrotu różnicy w cenie wystarczy znaleźć tańszy produkt w innym sklepie, podczas
gdy regulamin akcji promocyjnej „Tarcza Biedronki antyinflacyjna” stanowił, iż konsument będzie
uprawniony do uzyskania zwrotu różnicy ceny jeżeli, w czasie obowiązywania akcji promocyjnej
dokona w tym samym tygodniu zakupu produktu w sklepie Biedronka oraz dokona zakupu
produktu porównywanego w sklepie konkurencyjnym, a także spełni pozostałe warunki wskazane
w ww. regulaminie. Wprowadza to konsumentów w błąd w zakresie rzeczywistych warunków
dotyczących możliwości otrzymania zwrotu różnicy w cenie, co stanowi nieuczciwą praktykę
rynkową, o której mowa w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentów, a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 r. poz. 275).
2) Rozpowszechnianie prawdziwej informacji w sposób wprowadzający w błąd w przekazach
reklamowych publikowanych w Internecie, w telewizji i w sklepach Biedronka, dotyczących akcji
promocyjnej „Tarcza Biedronki antyinflacyjna”, wskazującej, iż jeśli na liście 150 najczęściej
kupowanych produktów w sieci Biedronka konsumenci znajdą produkt w niższej cenie regularnej
w innym sklepie, Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie zwróci im różnicę, co
sugeruje, że zwrot kwoty stanowiącej różnicę w cenie dokonywany jest w formie pieniężnej do
dowolnego wykorzystania przez konsumenta, podczas gdy zwrot kwoty stanowiącej różnicę w
cenie dokonywany jest w postaci E-kodu o wartości stanowiącej różnicę w cenie, który można
wykorzystać jedynie w sklepach Biedronka i to tylko w terminie do 7 dni od dnia jego otrzymania,
co stanowi nieuczciwą praktykę rynkową, o której mowa w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z
2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentów, a w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentów (Dz.U. z 2021 r. poz. 275. 

NR. WYROKU: RBG-3/2023
PRZECIWKO KOMU: JERONIMO MARTINS POLSKA S.A. Z SIEDZIBĄ W KOSTRZYNIE

13) DECYZJA NR RBG-3/2023
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3) Rozpowszechnianie prawdziwej informacji w sposób wprowadzający w błąd w przekazach reklamowych
dotyczących akcji promocyjnej „Tarcza Biedronki antyinflacyjna” publikowanych w Internecie, w telewizji i w
sklepach Biedronka, iż regulamin akcji promocyjnej „Tarcza Biedronki antyinflacyjna” dostępny jest w
sklepach Biedronka, podczas gdy nie jest wywieszony w sklepach Biedronka, a udostępniany przez
pracowników sklepów sieci Biedronka jedynie na życzenie konsumentów, co wprowadza konsumentów w
błąd co do rzeczywistej dostępności ww. regulaminu, co stanowi nieuczciwą praktykę rynkową, o której
mowa w art. 5 ust. 1 oraz 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 845) oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentów,
a w konsekwencji stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2021 r. poz. 275. 

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z którymi Prezes
UOKiK nakłada na Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w Kostrzynie, obowiązek usunięcia trwałych
skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. 

Zobowiązania:
1) Usunięcie trwających skutków praktyki stwierdzonej w decyzji, poprzez publikację jednokrotnego
oświadczenia na stronie internetowej Spółki, o treści wskazującej, że “Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą
w Kostrzynie stosował wobec konsumentów trzy praktyki wprowadzające w błąd”, o podanej treści; 
2) Opublikowanie w TVP1, TVP2, TVN oraz Polsat, komunikatu o treści wskazującej, że “Prezes UOKiK [...] uznał
za praktyki naruszające zbiorowe interesy konsumentów działania Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w
Kostrzynie podjęte w związku z akcją promocyjną „Tarcza Biedronki antyinflacyjna” przeprowadzoną przez
Spółkę w sklepach sieci Biedronka w dniach: 12 kwietnia 2022 r. – 30 czerwca 2022 r.” (publikacja: 3 razy
dziennie) 
3) Zamieszczenie na polskim koncie poświęconym sklepom sieci Biedronka na portalu społecznościowym
Facebook (działającym pod nazwą Biedronka @BiedronkaCodziennie · Przedsiębiorstwo handlowe)
komunikatu o treści wskazującej, że: [jak powyżej] + na czym polegała nieuczciwa praktyka; 
4) Zamieszczenie w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia decyzji, w każdym sklepie sieci Biedronka
należącym do Jeronimo Martins Polska S.A. oświadczenia o treści wskazującej, że [jak powyżej] + na czym
polegała nieuczciwa praktyka; 
5) Nałożenie kary pieniężnej na przedsiębiorcę jakim jest Jeronimo Martins Polska S.A. z siedzibą w
Kostrzynie; 
6) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK). 

CZY UKARANO
Tak.

JAKA KARA
Kara pieniężna na rzecz budżetu państwa w wysokości I: 49 515 005 zł, II: 49 515 005 zł, III: 61 893 757 zł. 

SYGNATURA AKT: RBG.610.7.2022.MB-Sz
decyzja RBG_3_2023 ZIK JMP S.A. Tarcza Biedronki Antyinflacyjna wersja jawna: Decyzja nr RPZ 2_2023 z 27.06.2023 - ( J. Brożyna JJ) –
ZIK: L: Decyzja Wonga.pl Sp. z o.o_ DOZIK-9 2023 - wersja jawna: DZK-0660-01/11(2) AJ: Microsoft Word - Decyzja GetBack - wersja bip
23.11.18:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/72c71c8bafe85b6cc125835300474575/$FILE/DEcy
zja%20GetBack%20-%20wersja%20bip.pd.

     CZ.2     
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f3d37fde1127383fc12589e4003eac6d/$FILE/decyzja%20RBG_3_2023%20ZIK%20JMP%20S.A.%20Tarcza%20Biedronki%20Antyinflacyjna%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f3d37fde1127383fc12589e4003eac6d/$FILE/decyzja%20RBG_3_2023%20ZIK%20JMP%20S.A.%20Tarcza%20Biedronki%20Antyinflacyjna%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f3d37fde1127383fc12589e4003eac6d/$FILE/decyzja%20RBG_3_2023%20ZIK%20JMP%20S.A.%20Tarcza%20Biedronki%20Antyinflacyjna%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f3d37fde1127383fc12589e4003eac6d/$FILE/decyzja%20RBG_3_2023%20ZIK%20JMP%20S.A.%20Tarcza%20Biedronki%20Antyinflacyjna%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/f3d37fde1127383fc12589e4003eac6d/$FILE/decyzja%20RBG_3_2023%20ZIK%20JMP%20S.A.%20Tarcza%20Biedronki%20Antyinflacyjna%20wersja%20jawna.pdf


Data: 22. 05. 2023
OPIS SPRAWY

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk naruszających
zbiorowe interesy konsumentów w związku z działalnością Santander Consumer Bank S.A.,
a także przedsiębiorców wchodzących w skład grupy kapitałowej Media Saturn Holding
Polska Sp. z o.o. oraz inni przedsiębiorców z grupy Media Saturn prowadzących sklepy
marki „Media Markt” lub „Saturn”, którzy w ramach akcji promocyjnej dotyczącej
udzielania kredytu konsumenckiego „50 rat 0%”, przekazywali konsumentom informacje, o
których mowa w art. 7 ust. 1-2 ustawy z dn. 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, a
także czy w związku z przekazywaniem konsumentom ww. informacji mogło dojść do
naruszenia przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

ZARZUTY
1) Wprowadzanie konsumentów w błąd co do bezpłatności kredytu udzielanego przez
współpracujące ze Spółką banki, finansujące zakup sprzętu w ramach umów kredytu
zawieranych przez konsumentów na odległość przy użyciu prowadzonych przez Spółkę
serwisów internetowych – www.saturn.pl oraz www.mediamarkt.pl, poprzez stosowanie
materiałów reklamowych, w postaci banerów reklamowych oraz formularzy publikowanych
na ww. stronach internetowych, zawierających sformułowania: „raty 0%”, „50 rat 0%”, a także
„Raty Alior 0 zł” oraz „Raty online Santander 0 zł”, podczas gdy kredyty, udzielane przez banki
w ramach ww. współpracy, są oprocentowane, co stanowi nieuczciwą praktykę rynkową
opisaną w treści art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 3 ze zm.), oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentów, a w konsekwencji stanowi praktykę naruszającą
zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów. 

NR. WYROKU: RLU-2/2023
PRZECIWKO KOMU: MEDIA SATURN ONLINE SP. Z O.O. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

14) DECYZJA NR RLU-2/2023

     CZ.1     



2) Niewskazywanie w treści kalkulatorów ratalnych, publikowanych na stronach
internetowych, zawierających dane dotyczące kosztu kredytu, tj. – wysokość
oprocentowania, wielkość raty kredytowej – informacji dotyczących kredytów
konsumenckich oferowanych przez Spółkę w charakterze pośrednika kredytowego,
wymienionych w treści art. 7 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 pkt 1-2 ustawy o kredycie konsumenckim
z dnia 12 maja 2011 r. (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) - tj. stopy oprocentowania kredytu wraz z
wyodrębnieniem opłat uwzględnianych w całkowitym koszcie kredytu, całkowitą kwotę
kredytu oraz rzeczywistą roczną stopę oprocentowania – w formie reprezentatywnego
przykładu, co narusza art. 7 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 2 pkt 1-2 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o
kredycie konsumenckim oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentów, a w konsekwencji
stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy w rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentów. 

CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Media Saturn Online Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,
obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów konsumentów. 

Zobowiązania:
1) Zaniechanie stosowania praktyk określonych w decyzji; 
2) Publikacja decyzji Prezesa UOKiK na stronie internetowej sklepu Media Markt; 
3) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK). 

CZY UKARANO
Nie.

JAKA KARA
-

SYGNATURA AKT: RLU.610.7.2021.MP
Decyzja zik RLU nr 2-2023 z 22.05.2023 - Media Saturn Online sp. z o.o. z siedziba w Warszawie:
decyzja RBG_3_2023 ZIK JMP S.A. Tarcza Biedronki Antyinflacyjna wersja jawna: Decyzja nr
RPZ 2_2023 z 27.06.2023 - ( J. Brożyna JJ) – ZIK: L: Decyzja Wonga.pl Sp. z o.o_ DOZIK-9 2023 -
wersja jawna: DZK-0660-01/11(2) AJ: Microsoft Word - Decyzja GetBack - wersja bip 23.11.18:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/72c71c8
bafe85b6cc125835300474575/$FILE/DEcyzja%20GetBack%20-%20wersja%20bip.pd.

     CZ.2     
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c58113334cac5520c12589cf0047a002/$FILE/Decyzja%20zik%20RLU%20nr%202-2023%20z%2022.05.2023%20-%20Media%20Saturn%20Online%20sp.%20z%20o.o.%20z%20siedziba%20w%20Warszawie.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c58113334cac5520c12589cf0047a002/$FILE/Decyzja%20zik%20RLU%20nr%202-2023%20z%2022.05.2023%20-%20Media%20Saturn%20Online%20sp.%20z%20o.o.%20z%20siedziba%20w%20Warszawie.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c58113334cac5520c12589cf0047a002/$FILE/Decyzja%20zik%20RLU%20nr%202-2023%20z%2022.05.2023%20-%20Media%20Saturn%20Online%20sp.%20z%20o.o.%20z%20siedziba%20w%20Warszawie.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c58113334cac5520c12589cf0047a002/$FILE/Decyzja%20zik%20RLU%20nr%202-2023%20z%2022.05.2023%20-%20Media%20Saturn%20Online%20sp.%20z%20o.o.%20z%20siedziba%20w%20Warszawie.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/c58113334cac5520c12589cf0047a002/$FILE/Decyzja%20zik%20RLU%20nr%202-2023%20z%2022.05.2023%20-%20Media%20Saturn%20Online%20sp.%20z%20o.o.%20z%20siedziba%20w%20Warszawie.pdf


Data: 22. 05. 2023
OPIS SPRAWY

Prezes UOKiK przeprowadził postępowanie wyjaśniające w celu ustalenia, czy nastąpiło
naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie praktyk naruszających
zbiorowe interesy konsumentów w związku z działalnością Certo Kancelarii Janowicz-
Stradomska i Wspólnicy sp. k. w Warszawie (zwanej dalej także: Kancelarią, Kancelaria
Certo, Spółką lub Przedsiębiorcą) lub w sprawie o uznania postanowień wzorca umowy za
niedozwolone, o których mowa w art. 48 ust. 1b i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 275 ze zm., zwanej
dalej także: UOKiK). 

ZARZUTY
1) Rozpowszechnianie za pośrednictwem umów na pomoc prawną przy redukcji zadłużenia w
ramach programów „Ulga od długu” oraz „Spłacam swoje długi” informacji, wprowadza
konsumentów w błąd co do zakresu obowiązków przyjmującego zlecenie i możliwości
doprowadzenia do utraty części lub całości środków zgromadzonych na rachunkach
bankowych dedykowanych poszczególnym konsumentom wskutek dysponowania przez
przedsiębiorcę tymi środkami. 
2) Pobieranie od konsumentów opłat przed uzyskaniem przez nich warunków umowy w
formie pisemnej, narusza dobre obyczaje, gdyż konsumenci ponoszą opłaty na rzecz
przedsiębiorcy przed zapoznaniem się z warunkami umów, co stanowi nieuczciwą praktykę
rynkową w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2070 ze zm.), oraz godzi w
zbiorowe interesy konsumentów (nieuczciwa praktyka, o której mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). 
3) Określanie kwot opłat i wynagrodzenia należnego przedsiębiorcy, z tytułu realizowanych
umów w sprawie pomocy prawnej przy redukcji zadłużenia, w stawce netto, bez
uwzględnienia podatku od towarów i usług. Naruszenie art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 287 ze zm.) oraz art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (tekst jedn. Dz. U. z
2023 r. poz. 168). Naruszenie obowiązku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pełnej informacji (art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). 

NR. WYROKU: RKT-5/2023
PRZECIWKO KOMU: CERTO KANCELARIA JANOWICZ-STRADOMSKA I WSPÓLNICY
SP. K. Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE

15) DECYZJA NR RKT-5/2023

     CZ.1     



CO USTALONO
Nastąpiło stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów w związku z
którymi Prezes UOKiK nakłada na Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i Wspólnicy sp. k. w
Warszawie obowiązek usunięcia trwałych skutków naruszenia zbiorowych interesów
konsumentów, o których mowa w pkt 1 niniejszej decyzji. 

Zobowiązania:
1) Opublikowanie na oficjalnej stronie internetowej Certo Kancelarii Janowicz-Stradomska i
Wspólnicy sp. k. decyzji o treści, w której Kancelaria informuje o decyzji Prezesa UOKiK i
informuje o wprowadzaniu konsumentów w błąd, poprzez [...]; 
2) Opublikowanie w mediach społecznościowych Kancelarii oświadczenia, w którym
przyznaje się ona do stosowania nieuczciwych praktyk. 
3) Nałożenie kary pieniężnej (x5) do budżetu państwa. 
4) Obciążenie kosztami postępowania administracyjnego (+zwrot kosztów Prezesowi UOKiK). 

CZY UKARANO
Tak.

JAKA KARA
Kara pieniężna na rzecz budżetu państwa w wysokości I: 37 605 zł, II: 37 605 zł, III: 37 605 zł, IV:
75 211 zł, V: 75 211 zł. 

SYGNATURA AKT: RKT.610.01.2022.SB
Decyzja nr RKT-5-2023 z 22.05.2023_ Certo Kancelaria Janowicz-Stradomska i Wspólnicy sp.
k. z siedzibą w Warszawie_ZIK wersja jawna: Decyzja zik RLU nr 2-2023 z 22.05.2023 - Media
Saturn Online sp. z o.o. z siedziba w Warszawie: decyzja RBG_3_2023 ZIK JMP S.A. Tarcza
Biedronki Antyinflacyjna wersja jawna: Decyzja nr RPZ 2_2023 z 27.06.2023 - ( J. Brożyna JJ) –
ZIK: L: Decyzja Wonga.pl Sp. z o.o_ DOZIK-9 2023 - wersja jawna: DZK-0660-01/11(2) AJ:
Microsoft Word - Decyzja GetBack - wersja bip 23.11.18:
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/72c71c8
bafe85b6cc125835300474575/$FILE/DEcyzja%20GetBack%20-%20wersja%20bip.pd.
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https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/43104c28a7a1be23c1257eac006d8dd4/4d6ac72977a952a8c12589c6001f1814/$FILE/Decyzja%20nr%20RKT-5-2023%20z%2022.05.2023_%20Certo%20Kancelaria%20Janowicz-Stradomska%20i%20Wsp%C3%B3lnicy%20sp.%20k.%20z%20siedzib%C4%85%20w%20Warszawie_ZIK%20wersja%20jawna.pdf

