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Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przewidziana w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 845 z późn. zm.) odpowiednia suma pieniężna na określony cel społeczny
związany ze wspieraniem kultury polskiej, ochroną dziedzictwa narodowego lub
ochroną konsumentów może być dochodzona – na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 3
powołanej ustawy – przez krajową lub regionalną organizację, której celem
statutowym jest ochrona interesów konsumentów, na etapie przedsądowym czy też
wyłącznie w drodze powództwa do sądu? 

Artykuł 12 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi: 

I.

 Wrocław, 24 stycznia 2024 r.

Opinia Fundacji LexCultura 
Dopuszczalność dochodzenia na etapie przedsądowym roszczenia o
odpowiednią sumę pieniężną na określony cel społeczny związany
ze wspieraniem kultury polskiej, ochroną dziedzictwa narodowego

lub ochroną konsumentów, o którym mowa w ustawie o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym

W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, którego interes
został zagrożony lub naruszony, może żądać: […] 
5) zasądzenia odpowiedniej sumy pieniężnej na określony cel społeczny związany
ze wspieraniem kultury polskiej, ochroną dziedzictwa narodowego lub ochroną
konsumentów.

Z kolei art. 12 ust. 2 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przewiduje: 

Z roszczeniami, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 3 i 5, mogą również wystąpić: 
[…] 
3) krajowa lub regionalna organizacja, której celem statutowym jest ochrona
interesów konsumentów; 



Na tle wykładni powołanych przepisów pojawia się zatem wątpliwość, czy krajowa
lub regionalna organizacja, której celem statutowym jest ochrona interesów
konsumentów, może dochodzić roszczenia o odpowiednią sumę pieniężną na
określony cel społeczny wyłącznie w drodze powództwa do sądu – co sugerowałoby
posłużenie się przez ustawodawcę zwrotem „może żądać zasądzenia odpowiedniej
sumy pieniężnej” – czy też roszczenie takie może zostać sformułowane wobec
przedsiębiorcy dopuszczającego się nieuczciwej praktyki rynkowej już na etapie
przedsądowy.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
wykazuje pewne podobieństwo do art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. –
Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 z późn. zm.). 

Artykuł 448 KC stanowi: 

II.

§ 1. W razie naruszenia dobra osobistego sąd może przyznać temu, czyje dobro
osobiste zostało naruszone, odpowiednią sumę tytułem zadośćuczynienia
pieniężnego za doznaną krzywdę albo zasądzić odpowiednią sumę pieniężną
na wskazany przez niego cel społeczny, niezależnie od innych środków
potrzebnych do usunięcia skutków naruszenia. 
§ 2. W przypadkach określonych w art. 445 § 1 i 2 oraz art. 4462 ten, czyje dobro
osobiste zostało naruszone, może obok zadośćuczynienia pieniężnego żądać
zasądzenia odpowiedniej sumy na wskazany przez niego cel społeczny. 
§ 3. Do roszczeń, o których mowa w § 1 i 2, przepis art. 445 § 3 stosuje się. 

W § 1 art. 448 KC występuje pojęcie „odpowiedniej sumy pieniężnej”, którą „sąd
może zasądzić” na wskazany przez poszkodowanego cel społeczny. 

Warto odnotować, że także w przypadku zadośćuczynienia pieniężnego
ustawodawca posługuje się zbliżoną formułą „sąd może przyznać”. 

Mogłoby to sugerować, że oba roszczenia z art. 448 § 1 KC mogą być realizowane
dopiero na etapie sądowym – skoro to sąd może je przyznać (zasądzić). 

Niemniej w ugruntowanym orzecznictwie sądów nie budzi wątpliwości, że pomimo
takiej redakcji art. 448 § 1 KC roszczenie o zadośćuczynienie pieniężne może być
dochodzone na etapie przedsądowym – por. np. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. akt I CK 7/05:



Odnosząc się do zarzutu skarżącego związanego z poglądem Sąd drugiej instancji
o rzekomo konstytutywnym charakterze wyroku zasądzającego zadośćuczynienie,
należy stwierdzić, że nie ma prawnych podstaw do przyjęcia takiej koncepcji.
Zobowiązanie do zapłaty zadośćuczynienia pieniężnego […] ma bowiem charakter
bezterminowy, stąd też o przekształceniu go w zobowiązanie terminowe decyduje
wierzyciel przez wezwanie dłużnika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, że
przyznanie zadośćuczynienia jest fakultatywne i zależy od uznania sądu oraz
poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczności danej sytuacji,
poszkodowany bowiem może skierować roszczenie o zadośćuczynienie
bezpośrednio do osoby ponoszącej odpowiedzialność deliktową wynikającą
ze skutków wypadku komunikacyjnego.

Podobnie należy przyjąć w przypadku roszczenia o odpowiednią sumę pieniężną na
cel społeczny. Nie ma bowiem żadnych powodów, aby różnicować oba roszczenia i
uznawać, że roszczenie o zadośćuczynienie mogłoby być dochodzone na etapie
przedsądowym, podczas gdy roszczenie o odpowiednią sumę pieniężną na cel
społeczny nie. W przypadku obu roszczeń ustawodawca posługuje się wszak
zbliżonymi terminami („sąd może przyznać”, „sąd może zasądzić”). 

Co ważne, można odnaleźć także przypadki spraw zawisłych przed sądami
powszechnymi, w których powodowie domagali się odpowiedniej sumy pieniężnej na
cel społeczny, przy czym roszczenia w tym zakresie były formułowane wobec
pozwanych już na etapie przedsądowym. 

Dla przykładu – w sprawie o sygn. akt I C 652/18 zawisłej przed Sądem Rejonowym w
Kętrzynie, I Wydziałem Cywilnym powód wystąpił o zasądzenie od pozwanego kwoty
1000 zł na rzecz Fundacji Pomocy Wdowom i Sierotom po Poległych Policjantach.
Podstawą prawną żądania był art. 448 § 1 KC. Pozwany został wezwany w dniu 16
listopada 2017 r. do dobrowolnej zapłaty kwoty 1000 zł na wskazany cel społeczny, a
pomimo wezwania do dnia wniesienia pozwu nie dokonał wpłaty na konto wskazanej
przez powoda fundacji. Sąd wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. uwzględnił
powództwo co do kwoty 300 zł. 

O możliwości dochodzenia roszczenia o odpowiednią sumę pieniężną z art. 448 § 1
KC na etapie przedsądowym świadczy także treści art. 449 KC w zw. z art. 455 KC.

Przepis art. 449 KC stanowi:

III.

Roszczenia przewidziane w art. 444-448 nie mogą być zbyte, chyba że są już
wymagalne i że zostały uznane na piśmie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem.



Z powołanego przepisu wynika więc, że roszczenia z art. 448 KC (wszystkie –
ustawodawca nie wprowadza tu jakiegokolwiek rozróżnienia czy wyłączenia) nie
mogą zostać zbyte, chyba że są już wymagalne i że zostały uznane na piśmie albo
przyznane prawomocnym orzeczeniem. A contrario – roszczenia z art. 448 KC mogą
być zbyte, jeśli są wymagalne i zostały uznane na piśmie albo przyznane
prawomocnym orzeczeniem. 

Wymagalność roszczeń, których termin spełnienia nie jest oznaczony (a tak jest w
przypadku roszczeń z art. 448 § 1 KC), związana jest z uprzednim wezwaniem
dłużnika do zapłaty. 

Znajduje to potwierdzenie w treści art. 455 KC, który z kolei stanowi:

Odnotować wreszcie należy treść art. 14 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym:

IV.

Roszczenia z tytułu nieuczciwej praktyki rynkowej, o których mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1-3 i 5, ulegają przedawnieniu z upływem lat trzech. Bieg przedawnienia
rozpoczyna się oddzielnie, co do każdego naruszenia.

Jeżeli termin spełnienia świadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
właściwości zobowiązania, świadczenie powinno być spełnione niezwłocznie po
wezwaniu dłużnika do wykonania.

Oznacza to – konfrontując treść powołanych przepisów z treścią art. 448 § 1 KC – że
w przypadku roszczenia o odpowiednią sumę pieniężną na cel społeczny konieczne
jest najpierw wezwanie dłużnika do zapłaty, aby roszczenie to postawić w stan
wymagalności. 

Powinnością dłużnika – w stosunku do którego sformułowane zostało wezwanie do
spełnienia świadczenia – jest spełnienie takiego świadczenia (tu: zapłata
odpowiedniej sumy pieniężnej na cel społeczny). Brak zapłaty w wyznaczonym przez
wierzyciela terminie powoduje, że roszczenie staje się wymagalne, a dłużnik popada
w stan opóźnienia (względnie zwłoki, czyli zawinionego opóźnienia). 

Z analizy powołanych przepisów nie sposób jakkolwiek wyprowadzić wniosek, że w
przypadku roszczenia o odpowiednią sumę pieniężną na cel społeczny dłużnik – w
stosunku do którego skierowano wezwanie do zapłaty – mógłby skutecznie uchylić
się od zapłaty



Przepis ten wskazuje 3-letni termin przedawnienia roszczenia o odpowiednią sumę
pieniężną na cel społeczny, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o
przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. 

Instytucja przedawnienia nierozerwalnie wiąże się z wymagalnością roszczenia, o
której to wymagalności była już szeroko mowa powyżej. Bieg przedawnienia
rozpoczyna się bowiem od dnia, w którym roszczenie stało się wymagalne (por. art.
120 § 1 KC). 

Przepis art. 14 ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
potwierdza tym samym – w sposób pośredni – że w przypadku roszczenia o
odpowiednią sumę pieniężną na cel społeczny, o którym to roszczeniu mowa w art.
12 ust. 1 pkt 5 ustawy – także konieczne jest uprzednie wezwanie dłużnika do
zapłaty. 

Wezwanie dłużnika do zapłaty skutkuje zaś postawieniem roszczenia w stan
wymagalności i rozpoczęciem biegu przedawnienia. Dłużnik ma wówczas powinność
spełnić świadczenie, aby nie znaleźć się w stanie opóźnienia.

Co ważne, gdyby roszczenie o odpowiednią sumę pieniężną na cel społeczny miało
być dochodzone wyłącznie przed sądem, to ustawodawca nie wskazywałby na
możliwość jego przedawnienia. W tych przypadkach, gdy podmiot prawa dysponuje
możliwością realizacji przed sądem określonego uprawnienia, ustawodawca
ogranicza takie uprawnienia terminami zawitymi, po upływie których uprawnienie
takie po prostu wygasają (por. np. art. 59 KC, art. 534 KC). 

Czym innym jest więc przedawnienie roszczenia – charakterystyczne dla roszczeń
majątkowych – a czym innym wygaśnięcie uprawnienia – charakterystyczne dla
uprawnień dochodzonych przed sądem.

Jak była już o tym mowa na wstępie, art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym przewiduje, że z roszczeniami, o których mowa w
art. 12 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy, „może również wystąpić” krajowa lub regionalna
organizacja, której celem statutowym jest ochrona interesów konsumentów. 

Przepis ten w żaden sposób nie wskazuje, że krajowa lub regionalna organizacja,
której celem statutowym jest ochrona interesów konsumentów, może wystąpić z
roszczeniami, o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, wyłącznie na drodze sądowej. 

V.



Skoro przepis ten zdaje się nie czynić jakichkolwiek rozróżnień w tym przedmiocie, a
więc przyjąć trzeba – zgodnie z dyrektywą wykładni językowej lege non distinguente
(tam gdzie rozróżnień nie wprowadza sam ustawodawca, tam nie wolno ich
wprowadzać interpretatorowi) – że wystąpienie z roszczeniami dotyczy zarówno
etapu przedsądowego, jak i etapu sądowego.

2..

1.

Roszczenie o odpowiednią sumę pieniężną na określony cel społeczny związany ze
wspieraniem kultury polskiej, ochroną dziedzictwa narodowego lub ochroną
konsumentów, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o przeciwdziałaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, może być dochodzone przez krajową lub
regionalną organizację, której celem statutowym jest ochrona interesów
konsumentów, także na etapie przedsądowym, tj. bezpośrednio wobec
przedsiębiorcy, który dopuścił się nieuczciwej praktyki rynkowej. 

Pomimo użytego przez ustawodawcę sformułowania „może żądać zasądzenia”, nie
ma jakichkolwiek podstaw, aby przyjąć, że roszczenie takie może być realizowane
wyłącznie przed sądem. W tym zakresie należy odwołać się posiłkowo do stanowiska
wypracowanego na gruncie art. 448 KC, gdzie mimo użycia przez ustawodawcę
zbliżonych terminów, uznaje się dopuszczalność dochodzenia przez
poszkodowanego roszczeń na etapie przedsądowym.

Wnioski

Opinia opracowana została przy udziale radcy prawnego Pawła Burego (WR-4154).
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