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Szanowny Panie Prezesie,

Z zadowoleniem przyjęliśmy informację o rozpoczęciu prac nad transpozycją do
polskiego porządku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powództw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych interesów konsumentów i uchylającej
dyrektywę 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 4.12.2020 str. 1). 

Przyjęty przez projektodawców model wytaczania tzw. powództw przedstawicielskich
polegający na bezpośrednim wytaczaniu powództw przez organizacje, których celem
jest ochrona zbiorowych interesów konsumentów, w naszej opinii najpełniej
zrealizuje cele dyrektywy, a jednocześnie przyczyni się do rozwoju społeczeństwa
obywatelskiego, zwiększenia świadomości konsumentów oraz likwidacji nierówności
kontraktowej między konsumentami, a przedsiębiorcami wykorzystującymi swoją
przewagę. 

Niemniej, poniżej wskazujemy na kwestie, które naszym zdaniem projektodawcy
powinni wziąć pod uwagę na dalszych etapach prac nad ustawą. 

Fundacja LexCultura
ul. Fiołkowa 18/2
53-239 Wrocław
KRS: 0000873152
NIP: 8943161672

 Wrocław, 3 lutego 2023 r.

Sz. P.
Tomasz Chróstny

Prezes Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów 
Plac Powstańców Warszawy 1

00-950 Warszawa 

Opinia Fundacji LexCultura 
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu

roszczeń w postępowaniu grupowym oraz niektórych innych ustaw



Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu
grupowym (Dz.U.2020.446 t.j. z dnia 2020.03.16):

art. 1 pkt 7 ustawy  (dodanie art. 6a po art. 6):

Projektowana zmiana zakłada, że orzeczenie sądu stwierdzające stosowanie praktyk
naruszających interesy grupy konsumentów lub prawomocna decyzja UOKiK,
stwierdzająca stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów,
wiążą sąd w grupowym postępowaniu krajowym i grupowym postępowaniu
transgranicznym, o roszczenia związane ze stosowaniem praktyk naruszających
interesy grupy konsumentów. 

Opiniujący zwraca uwagę, że konsumenci już obecnie mogą na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 t.j.      
z dnia 2017.11.09) w związku z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczeń w
postępowaniu grupowym (Dz.U.2020.446 t.j. z dnia 2020.03.16), dochodzić roszczeń
przeciwko przedsiębiorcom w związku z stosowaniem przez nich nieuczciwych
praktyk rynkowych. Godzi się przy tym zauważyć, że nieuczciwa praktyka rynkowa,
która narusza zbiorowe interesy konsumentów, może zostać uznana za praktykę
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów. 

Postuluje się zatem by orzeczenie sądu stwierdzające stosowanie praktyk
naruszających interesy grupy konsumentów lub prawomocna decyzja UOKiK,
stwierdzająca stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów
wiązała sąd w postępowaniu grupowym toczącym się na podstawie art. 12 ustawy     
o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przypadku kiedy
nieuczciwa praktyka rynkowa stanowi jednocześnie praktykę naruszającą zbiorowe
interesy konsumentów. Rozciągnięcie skutku prejudykacyjnego takich rozstrzygnięć,
znacznie skróciłoby trwanie postępowania toczącego się na podstawie art. 12 ww.
ustawy, bowiem sąd nie badałby istnienia samej nieuczciwej praktyki rynkowej,          
a jedynie rozstrzygnał o zasadności roszczenia strony powodowej. 

art. 1 pkt 8 ustawy  (dodanie ust. 3 w art. 7):

Projektowana zmiana zakłada zobowiązanie sądu do ustalenia czy wytoczenie
powództwa jest zgodne z celem statutowym podmiotu upoważnionego. Zdaniem
opiniującego takie sformułowanie przepisu może nastręczać wątpliwości
interpretacyjnych w szczególności w odesłaniu do innych przepisów zawartych          
w projekcie. Brak jest przepisów prawa określających w jakim sposób podmiot
upoważniony miałby formułować cele. Możliwa jest zatem sytuacja, że cel statutowy
fundacji określony zostanie w sposób bardzo ogólny jako “ochrona praw
konsumentów”. Możliwe jest również, że celem statutowym podmiotu będzie
chronienie praw określonej grupy konsumentów np. podróżujących samolotami. 

I.
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2.



Jednocześnie projektodawca przewiduje wprowadzenie do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów (Dz.U.2021.275 t.j. z dnia 2021.02.11) art. 46h,
dotyczącego obligatoryjnych elementów wniosku o wpis do rejestru, wśród których
znajduje się wskazanie informacji o rodzajach naruszeń i sektorach objętych
zakresem działania podmiotu upoważnionego, zgodnie z Załącznikiem I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.               
w sprawie powództw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
interesów konsumentów i uchylającą dyrektywę 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409           
z 04.12.2020, str. 1). Informacja o ww. sektorach będzie zgodnie z dodanym art. 46f
znajdowała się również w rejestrze.

Dodatkowo zgodnie z nowo dodanym art. 46g pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentów, do rejestru może być wpisany jedynie podmiot, którego celem
statutowym jest zapewnienie ochrony interesów konsumentów.

Wątpliwości budzi zatem czy w razie zawężenia przedmiotowo lub podmiotowo celu
podmiotu upoważnionego, przy wytoczeniu powództwa wykraczającego poza ten cel,
ale nadal mającego ochronę konsumentów, sąd zobligowany będzie do odrzucenia
pozwu. 

Postuluje się zatem by analizowana regulacja uwzględniała wzajemną zależność
między ww. przepisami i przewidywała badanie przez sąd:

aa

czy przedmiot powództwa związany jest z sektorem objętym zakresem
działania podmiotu upoważnionego, zgodnie z Załącznikiem I dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie powództw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych interesów konsumentów i uchylającą dyrektywę 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1), wskazanym przez podmiot
upoważniony we wniosku o wpis i widniejącym w rejestrze,

     lub

czy przedmiot powództwa odpowiada zakresowi przedmiotowemu ustawy
określonemu w art. 1 ust w zw. z art. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.        
o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, bez badania zgodności
powództwa z celami fundacji, skoro rozpatrując wniosek podmiotu o wpis
do rejestru, Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji                    i Konsumentów
dokonuje już oceny czy celem statutowym jest zapewnienie ochrony
interesów konsumentów;
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art. 1 pkt 9 ustawy  (dodanie art. 7a po art. 7):

Projektowana zmiana zakłada zwolnienie członków grupy, w przypadku dochodzenia
roszczeń związanych ze stosowaniem praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, w którym powodem jest podmiot upoważniony, z kosztów procesu.
Wskazany przepis odnosi się jedynie do postępowań w sprawie roszczeń związanych
ze stosowaniem praktyk naruszających interesy grupy konsumentów. Nie dotyczy
zatem postępowań dotyczących zaniechania stosowania praktyk naruszających
interesy grupy konsumentów. W opiniowanej ustawie przewidziano również
wyłączenie wymogu przystąpienia do grupy co najmniej 10 osób w postępowaniach
grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy
grupy konsumentów. Jak wynika z uzasadnienia, wyłączenie takiego wymogu wynika
z istoty tego postępowania, które polega bowiem na samym stwierdzeniu naruszenia
interesów grupy konsumentów. Dopiero w wyniku tego stwierdzenia dochodzić
można roszczeń o charakterze odszkodowawczym, co z kolei wymaga przystąpienia
do grupy. Zdaniem opiniującego nie można wykluczyć jednakże sytuacji, że
powództwo dotyczące zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów będzie wytaczane przez podmiot upoważniony również w imieniu
grupy konsumentów. W tych okolicznościach nie znajduje uzasadnienia brak
zwolnienia konsumentów również w tym postępowaniu z ponoszenia kosztów
sądowych. 

Postuluje się zatem by analizowana regulacja przewidywała zwolnienie członków
grupy z ponoszenia kosztów sądowych zarówno w postępowaniu dotyczącym
roszczeń związanych ze stosowaniem praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, jak i postępowań dotyczących zaniechania stosowania praktyk
naruszających interesy grupy konsumentów.

art. 1 pkt 11  (dodanie art. 10c ust. 4 po art. 10b):

Projektowana zmiana zakłada m. in. odrzucenie przez sąd pozwu w przypadku
ustalenia przez sąd, że finansowanie przez inny podmiot podmiotu upoważnionego
ma wpływ na zapewnienie właściwej ochrony interesów konsumentów w ramach
toczącego się postępowania grupowego.

Zdaniem opiniującego rygor ten jest zbyt daleko idący, w szczególności kiedy takie
ustalenie sądu dokonane byłoby na zaawansowanym etapie postępowania. Możliwa
jest bowiem sytuacja, w której pomimo stwierdzenia, że finansowanie przez inny
podmiot konkretnego podmiotu upoważnionego ma wpływ na zapewnienie
właściwej ochrony interesów konsumentów w ramach toczącego się postępowania
grupowego tj. np. stwierdzenie finansowania przez bezpośredniego konkurenta
pozwanego przedsiębiorcy, interesy grupy konsumentów nadal wymagają ochrony,
bowiem powództwo jest zasadne.

3.
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Odrzucenie pozwu niweczyłoby wszelkie skutki jakie ustawa wiąże z wytoczeniem
powództwa i godziłoby przede wszystkim w interes samych konsumentów, którzy
zmuszeni byliby do wytaczania kolejnego powództwa, gdzie ponownie
przeprowadzone byłoby postępowanie dowodowe, tyle tylko, że będąc
reprezentowanym przez inny podmiot upoważniony. 

Postuluje się zatem by analizowana regulacja przewidywała możliwość zwolnienia
podmiotu upoważnionego co do którego sąd ustalił, że finansowanie przez inny
podmiot tego podmiotu upoważnionego ma wpływ na zapewnienie właściwej
ochrony interesów konsumentów w toczącym się postępowaniu oraz zobowiązania
grupy konsumentów do wskazania w oznaczonym terminie nowego podmiotu
upoważnionego, który reprezentowałby grupę, po ustaleniu przez sąd, że jego
finansowanie przez inny podmiot nie ma wpływ na zapewnienie właściwej ochrony
interesów konsumentów, co pozwoliłoby na kontynuację postępowania.

art. 1 pkt 11  (dodanie art. 10d po art. 10c):

Projektowana zmiana zakłada konieczność zawieszenia przez sąd postępowania        
w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, jeżeli przed wytoczeniem powództwa Prezes Urzędu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów wydał postanowienie o wszczęciu wobec tego samego
przedsiębiorcy w związku ze stosowaniem tego samego naruszenia postępowania     
w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów lub wydana
została w tym postępowaniu nieprawomocna decyzja. Postępowanie sądu
zawieszone miałoby zostać do czasu prawomocnego zakończenia postępowanie
przez Prezesa UOKiK. W uzasadnieniu projektodawca słusznie wskazuje na
zapobieżenie sytuacjom równoległego toczenia się postępowania przed Prezesem
Urzędu i przed sądem,       w tej samej sprawie. Pojawia się natomiast wątpliwość czy
sąd powinien zawiesić postępowanie również w przypadku kiedy żądanie pozwu
obejmuje swym zakresem inne jeszcze naruszenia niż będące przedmiotem
postępowania. 

Dodatkowo zdaniem opiniującego, strony postępowania powinny mieć możliwość
zakwestionowania oceny dokonanej przez sąd co do podstaw do zawieszenia
postępowania. Tym bardziej, że naruszenie zbiorowych interesów konsumentów
może mieć nie tylko postać stosowanie przez przedsiębiorcę niedozwolonych
wzorców umownych. W tym przypadku porównanie przedmiotu postępowania
administracyjnego z żądaniem pozwu nie nastręcza większych wątpliwości.
Natomiast w przypadku kiedy zachowanie to ma inną postać, powinna istnieć
możliwość poddania tej oceny kontroli instancyjnej. 

Postuluje się zatem by strony postępowania miały możliwość złożenia zażalenia na
postanowienie sądu o zawieszenie postępowania we wskazanych przypadkach.

5.



W tym kontekście należy rozważyć dodatkowo kwestę jaki wpływ na postępowanie
sądowe będzie miało wydanie przez Prezesa UOKiK prawomocnej decyzji w stosunku
do tego samego przedsiębiorcy w związku ze stosowaniem tego samego naruszenia
zbiorowych interesów konsumentów. Czy w takim przypadku sąd:

aa zobligowany jest do podjęcia postępowania oraz jego umorzenia;

     lub

kontynuacji postępowania, a dodatkowo czy w takim przypadku sąd będzie
związany treścią prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK, czy też może orzec    
w sposób odmienny.
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Postuluje się zatem by projektodawca w projekcie ustawy rozstrzygnął, wpływ
prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK wydanej w stosunku do tego samego
przedsiębiorcy w związku ze stosowaniem tego samego naruszenia zbiorowych
interesów konsumentów, co do którego wszczęte zostało następnie postępowanie
sądowe o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów.

Dodatkowo brak jest w projektowanej ustawie przepisów, które wskazywałby na
wzajemną relację postępowania sądowego i postępowania administracyjnego,          
w przypadku kiedy to po wytoczeniu przez podmiot upoważniony powództwa            
w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, Prezes UOKiK wydaje postanowienie o wszczęciu wobec tego samego
przedsiębiorcy w związku ze stosowaniem tego samego naruszenia postępowania      
w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. Co prawda          
w projekcie przewiduje się, że Prezes UOKiK może wstępować do postępowań
grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy
grupy konsumentów na każdym ich etapie, na prawach prokuratora, to zdaniem
opiniującego nie wyczerpuje to całości zagadnienia. 

Postuluje się zatem by sprecyzowano relację pomiędzy postępowaniem sądowym     
w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, a postępowaniem administracyjnym wobec tego samego
przedsiębiorcy w związku ze stosowaniem tego samego naruszenia postępowania     
w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, wszczętym
później, w ten sposób, że zawieszenie postępowania do czasu prawomocnego
zakończenia postępowania sądowego. 



Jak już wskazano w treści niniejszej opinii, konsumenci mogą na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w związku z art. 1 ust.
2 ustawy o dochodzeniu roszczeń w postępowaniu grupowym, dochodzić roszczeń
przeciwko przedsiębiorcom w związku z stosowaniem przez nich nieuczciwych
praktyk rynkowych. Nieuczciwa praktyka rynkowa, która narusza zbiorowe interesy
konsumentów, może zostać uznana za praktykę naruszającą zbiorowe interesy
konsumentów w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Postuluje się zatem by projektodawca uregulował relację pomiędzy postępowaniem
sądowym w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów, a postępowaniem grupowym toczącym się na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziałaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w ten sposób, że
postępowanie to ulegałoby zawieszeniu do czasu prawomocnego zakończenia
postępowania sądowego w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszających
interesy grupy konsumentów w przypadku kiedy nieuczciwa praktyka rynkowa
stanowi jednocześnie praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.

Zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. ochronie konkurencji               
i konsumentów (Dz.U.2021.275 t.j. z dnia 2021.02.11):

art. 3 pkt 5  (dodanie art. 46e):

Projektowana zmiana dotyczy źródeł finansowania podmiotów upoważnionych
wskazując, że finansowanie to może pochodzić od opłat pobieranych od
konsumentów oraz wpłat od przedsiębiorców. 

Co się tyczy opłat pobieranych od konsumentów to wskazać należy przede wszystkim
po pierwsze, że projektodawca przewiduje możliwość pobierania opłat od
konsumentów wyłącznie w postępowaniach o roszczenia związane ze stosowaniem
praktyk naruszających interesy grupy konsumentów. Po drugie, w postępowaniu       
o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy grupy konsumentów
wyłączony został wymóg minimalnej liczby członków grupy, w postępowaniu
grupowy. Tym samym może się okazać, że podmiot upoważniony widząc stosowanie
przez przedsiębiorcę praktyk naruszających interesy grupy konsumentów nie będzie
miał środków na sfinansowanie takiego powództwa. Po trzecie natomiast, natomiast
z uwagi na niską świadomość konsumentów, przynajmniej w początkowym okresie
obowiązywania ustawy, zainteresowanie konsumentów wytaczaniem powództw
przedstawicielskich może być niskie.

1.



Natomiast w odniesieniu do możliwości finansowania powództw przed
przedsiębiorców, to przyjąć należy taką możliwość z zadowoleniem. Finansowanie
powództw przez osoby trzecie (Third-Party Financing, TPF), jest popularne w głównie
w krajach anglosaskich. W systemach prawa kontynentalnego, w tym prawa
polskiego, jest to jeszcze marginalny sposób finansowania. Nie ulega również
wątpliwości, że przedsiębiorcy finansujący powództwa przedstawicielskie               
w zdecydowanej większości czynić to będą w celu osiągnięcia zysku. Z uwagi zatem
na nikłą popularność tego typu finansowania, opiniujący wskazuje, że pozyskanie
przed podmioty upoważnione środków z tego źródła będzie bardzo utrudnione. 

Rodzi to zatem obawy, że pomimo istnienia przepisów umożliwiających wytaczanie
tzw. powództw przedstawicielskich oraz przepisów przewidujących źródła ich
finansowania, z uwagi na wskazane powyżej okoliczności, podmioty te nie będą miały
środków dla wytaczanie takich powództw. Projektowane przepisy pozostaną w ten
sposób martwym prawem. 

Postuluje się zatem by projektodawca rozważył inne jeszcze źródła finansowania
podmiotów upoważnionych, w szczególności utworzenie funduszu przeznaczonego
na dotacje dla podmiotów upoważnionych realizujących cele związane z ochroną
konsumentów polegające na wytaczaniu powództw o zaniechanie stosowania
praktyk naruszających interesy grupy konsumentów oraz o roszczenia związane ze
stosowaniem praktyk naruszających interesy grupy konsumentów, w którym środki
pochodziły z części kar, o których mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustawy           
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów lub części kar,             
o których mowa w art 1b ust. 1, art. 23a oraz art. 23b ustawy o dochodzeniu
roszczeń w postępowaniu grupowym. Przy czym środki te wypłacane byłyby
podmiotom upoważnionym w ramach dotacji wypłacanych co roku lub podmiot
upoważniony zwróciłby się o jej przyznanie wraz z wnioskiem o wydanie opinii przed
wytoczeniem powództwa o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy
grupy konsumentów.

Postuluje się również by możliwe było pobierania opłat od konsumentów przez
podmiot upoważniony (dodawany art. 5a ustawy o dochodzeniu roszczeń               
w postępowaniu grupowym), również w przypadku przystąpienia do grupy               
w postępowaniu o zaniechanie stosowania praktyk naruszających interesy grupy
konsumentów.

art. 3 pkt 5  (dodanie art. 46c):

Projektowana zmiana przewiduje obowiązek zawiadomienia Prezesa UOKiK               
o zamiarze wytoczenia przez podmiot upoważniony powództwa o zaniechanie
stosowania praktyk naruszających interesy grupy konsumentów oraz łącznie
wytoczonego z nim powództwa o roszczenia związane ze stosowaniem praktyk
naruszających interesy grupy konsumentów.

2.



Zgodnie z projektem w zawiadomieniu podmiot upoważniony powinien wskazać,
informacje o: rodzaju powództwa; okolicznościach uzasadniających wytoczenie
powództwa ze wskazaniem w szczególności: rodzaju naruszenia, okresu trwania
naruszenia, społecznych, ekonomicznych, prawnych skutków naruszenia, wskazanie
przepisów, które zostały naruszone zachowaniem przedsiębiorcy; żądaniach pozwu;
przedsiębiorcy, przeciwko któremu pozew ma być skierowany.

Wątpliwości opiniującego budzi tak szeroki zakres informacji mających być zawartych
w uzasadnieniu. Skoro bowiem jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu,
głównym celem opinii ma być jedynie uniknięcie równoczesnego toczenia się
postępowania sądowego oraz administracyjnego przeciwko temu samemu
przedsiębiorcy o to samo naruszenie, to wydaje się, że tak szeroki zakres informacji
zawartych w zawiadomieniu nie jest konieczny. Wymogi treści zawiadomienia
zdaniem opiniującego mogą znacząco wpłynąć na liczbę wytoczonych powództw,
bowiem wiążą się z dodatkowym nakładem pracy, a zatem kosztami. Wydaje się
zatem, że wystarczające do wydania opinii przez Prezesa UOKiK byłoby wskazanie
przez podmiot uprawniony jedynie rodzaju powództwa, rodzaju naruszenia, okresu
trwania naruszenia oraz przedsiębiorcy przeciwko, któremu ma zostać wytoczone
powództwo. 

Opinia opracowana została przy udziale radcy prawnego Dawida Kleszcza (WR-4018).

Za fundację:

Krzysztof Pławecki
Prezes Zarządu


