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Wroctaw, 3 lutego 2023 r.

Fundacja LexCultura
ul. Fiotkowa 18/2
53-239 Wroctaw

KRS: 0000873152

NIP: 8943161672
Sz. P.

Tomasz Chréstny

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Plac Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa

Opinia Fundacji LexCultura
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym oraz niektérych innych ustaw

Szanowny Panie Prezesie,

Z zadowoleniem przyjeliSmy informacje o rozpoczeciu prac nad transpozycjg do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie powddztw przedstawicielskich
wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw i uchylajgcej
dyrektywe 2009/22/WE (Dz.Urz. UE L 409 z 4.12.2020 str. 1).

Przyjety przez projektodawcow model wytaczania tzw. powddztw przedstawicielskich
polegajacy na bezposrednim wytaczaniu powddztw przez organizacje, ktérych celem
jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, w naszej opinii najpetniej
zrealizuje cele dyrektywy, a jednoczesnie przyczyni sie do rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, zwiekszenia Swiadomosci konsumentdéw oraz likwidacji nieréwnosci
kontraktowej miedzy konsumentami, a przedsiebiorcami wykorzystujgcymi swojg
przewage.

Niemniej, ponizej wskazujemy na kwestie, ktére naszym zdaniem projektodawcy
powinni wzig¢ pod uwage na dalszych etapach prac nad ustawa.
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Zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym (Dz.U.2020.446 t.j. z dnia 2020.03.16):

art. 1 pkt 7 ustawy (dodanie art. 6a po art. 6):

Projektowana zmiana zaktada, ze orzeczenie sgdu stwierdzajgce stosowanie praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentéow lub prawomocna decyzja UOKIK,
stwierdzajgca stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
wigzg sad w grupowym postepowaniu krajowym i grupowym postepowaniu
transgranicznym, o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentow.

Opiniujgcy zwraca uwage, ze konsumenci juz obecnie mogg na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.2017.2070 t.j.
z dnia 2017.11.09) w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy o dochodzeniu roszczen w
postepowaniu grupowym (Dz.U.2020.446 t.j. z dnia 2020.03.16), dochodzi¢ roszczen
przeciwko przedsiebiorcom w zwigzku z stosowaniem przez nich nieuczciwych
praktyk rynkowych. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze nieuczciwa praktyka rynkowa,
ktéra narusza zbiorowe interesy konsumentdéw, moze zosta¢ uznana za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw.

Postuluje sie zatem by orzeczenie sgdu stwierdzajgce stosowanie praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentow lub prawomocna decyzja UOKIK,
stwierdzajgca stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
wigzata sgd w postepowaniu grupowym toczgcym sie na podstawie art. 12 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w przypadku kiedy
nieuczciwa praktyka rynkowa stanowi jednoczesnie praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow. Rozciggniecie skutku prejudykacyjnego takich rozstrzygnie(,
znacznie skrocitoby trwanie postepowania toczgcego sie na podstawie art. 12 ww.
ustawy, bowiem sad nie badatby istnienia samej nieuczciwej praktyki rynkowej,
a jedynie rozstrzygnat o zasadnosci roszczenia strony powodowe;.

art. 1 pkt 8 ustawy (dodanie ust. 3 w art. 7):

Projektowana zmiana zaktada zobowigzanie sadu do ustalenia czy wytoczenie
powoOdztwa jest zgodne z celem statutowym podmiotu upowaznionego. Zdaniem
opiniujgcego takie sformutowanie przepisu moze nastrecza¢ watpliwosci
interpretacyjnych w szczegélnosci w odestaniu do innych przepisow zawartych
w projekcie. Brak jest przepisow prawa okreslajgcych w jakim sposdb podmiot
upowazniony miatby formutowac cele. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze cel statutowy
fundacji okreSlony zostanie w sposob bardzo ogdlny jako “ochrona praw
konsumentow”. Mozliwe jest rowniez, ze celem statutowym podmiotu bedzie
chronienie praw okreslonej grupy konsumentéw np. podrdzujgcych samolotami.
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Jednoczesnie projektodawca przewiduje wprowadzenie do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U.2021.275 t,j. z dnia 2021.02.11) art. 46h,
dotyczgcego obligatoryjnych elementéw wniosku o wpis do rejestru, wsrdd ktorych
znajduje sie wskazanie informacji o rodzajach naruszen i sektorach objetych
zakresem dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z Zatgcznikiem | dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych
interesow konsumentéw i uchylajgcg dyrektywe 2009/22/WE (Dz. Urz. UE L 409
z 04.12.2020, str. 1). Informacja o ww. sektorach bedzie zgodnie z dodanym art. 46f
znajdowata sie réwniez w rejestrze.

Dodatkowo zgodnie z nowo dodanym art. 46g pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, do rejestru moze by¢ wpisany jedynie podmiot, ktérego celem
statutowym jest zapewnienie ochrony intereséw konsumentow.

Watpliwosci budzi zatem czy w razie zawezenia przedmiotowo lub podmiotowo celu
podmiotu upowaznionego, przy wytoczeniu powodztwa wykraczajgcego poza ten cel,
ale nadal majgcego ochrone konsumentoéw, sad zobligowany bedzie do odrzucenia
poOzZWuU.

Postuluje sie zatem by analizowana regulacja uwzgledniata wzajemng zaleznos$¢
miedzy ww. przepisami i przewidywata badanie przez sad:

czy przedmiot powddztwa zwigzany jest z sektorem objetym zakresem
dziatania podmiotu upowaznionego, zgodnie z Zatgcznikiem | dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.

a w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony
zbiorowych intereséw konsumentoéw i uchylajgcg dyrektywe 2009/22/WE
(Dz. Urz. UE L 409 z 04.12.2020, str. 1), wskazanym przez podmiot
upowazniony we wniosku o wpis i widniejgcym w rejestrze,

lub

czy przedmiot powddztwa odpowiada zakresowi przedmiotowemu ustawy
okreSlonemu w art. 1 ust w zw. z art. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczeh w postepowaniu grupowym, bez badania zgodnosci

b powddztwa z celami fundacji, skoro rozpatrujgc wniosek podmiotu o wpis
do rejestru, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dokonuje juz oceny czy celem statutowym jest zapewnienie ochrony
intereséw konsumentoéw;
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art. 1 pkt 9 ustawy (dodanie art. 7a po art. 7):

Projektowana zmiana zaktada zwolnienie cztonkdéw grupy, w przypadku dochodzenia
roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdw, w ktérym powodem jest podmiot upowazniony, z kosztéw procesu.
Wskazany przepis odnosi sie jedynie do postepowan w sprawie roszczen zwigzanych
ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow. Nie dotyczy
zatem postepowan dotyczgcych zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentéw. W opiniowanej ustawie przewidziano roéwniez
wytgczenie wymogu przystapienia do grupy co najmniej 10 os6b w postepowaniach
grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy
grupy konsumentéw. Jak wynika z uzasadnienia, wytgczenie takiego wymogu wynika
z istoty tego postepowania, ktére polega bowiem na samym stwierdzeniu naruszenia
interesdbw grupy konsumentdéw. Dopiero w wyniku tego stwierdzenia dochodzi¢
mozna roszczen o charakterze odszkodowawczym, co z kolei wymaga przystgpienia
do grupy. Zdaniem opiniujgcego nie mozna wykluczy¢ jednakze sytuacji, ze
powddztwo dotyczgce zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdéw bedzie wytaczane przez podmiot upowazniony réwniez w imieniu
grupy konsumentéw. W tych okolicznosciach nie znajduje uzasadnienia brak
zwolnienia konsumentéw rowniez w tym postepowaniu z ponoszenia kosztow
sgdowych.

Postuluje sie zatem by analizowana regulacja przewidywata zwolnienie cztonkdéw
grupy z ponoszenia kosztéw sgdowych zaréwno w postepowaniu dotyczgcym
roszczen zwigzanych ze stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentow, jak i postepowan dotyczgcych zaniechania stosowania praktyk
naruszajgcych interesy grupy konsumentéw.

art. 1 pkt 11 (dodanie art. 10c ust. 4 po art. 10b):

Projektowana zmiana zaktada m. in. odrzucenie przez sad pozwu w przypadku
ustalenia przez sad, ze finansowanie przez inny podmiot podmiotu upowaznionego
ma wptyw na zapewnienie wtasciwej ochrony intereséw konsumentow w ramach
toczgcego sie postepowania grupowego.

Zdaniem opiniujgcego rygor ten jest zbyt daleko idgcy, w szczegdlnosci kiedy takie
ustalenie sgdu dokonane bytoby na zaawansowanym etapie postepowania. Mozliwa
jest bowiem sytuacja, w ktérej pomimo stwierdzenia, ze finansowanie przez inny
podmiot konkretnego podmiotu upowaznionego ma wptyw na zapewnienie
wiasciwej ochrony intereséw konsumentédw w ramach toczgcego sie postepowania
grupowego tj. np. stwierdzenie finansowania przez bezposredniego konkurenta
pozwanego przedsiebiorcy, interesy grupy konsumentéw nadal wymagajg ochrony,
bowiem powddztwo jest zasadne.
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Odrzucenie pozwu niweczytoby wszelkie skutki jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa i godzitoby przede wszystkim w interes samych konsumentéw, ktérzy
zmuszeni byliby do wytaczania kolejnego powddztwa, gdzie ponownie
przeprowadzone byloby postepowanie dowodowe, tyle tylko, Ze bedac
reprezentowanym przez inny podmiot upowazniony.

Postuluje sie zatem by analizowana regulacja przewidywata mozliwos¢ zwolnienia
podmiotu upowaznionego co do ktérego sad ustalit, ze finansowanie przez inny
podmiot tego podmiotu upowaznionego ma wplyw na zapewnienie wiasciwej
ochrony intereséw konsumentow w toczgcym sie postepowaniu oraz zobowigzania
grupy konsumentéw do wskazania w oznaczonym terminie nowego podmiotu
upowaznionego, ktéry reprezentowatby grupe, po ustaleniu przez sad, ze jego
finansowanie przez inny podmiot nie ma wptyw na zapewnienie wtasciwej ochrony
intereséw konsumentdéw, co pozwolitoby na kontynuacje postepowania.

art. 1 pkt 11 (dodanie art. 10d po art. 10c):

Projektowana zmiana zaktada konieczno$¢ zawieszenia przez sad postepowania
W sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdw, jezeli przed wytoczeniem powddztwa Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wydat postanowienie o wszczeciu wobec tego samego
przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdéw lub wydana
zostata w tym postepowaniu nieprawomocna decyzja. Postepowanie sadu
zawieszone miatoby zosta¢ do czasu prawomocnego zakonczenia postepowanie
przez Prezesa UOKIK. W uzasadnieniu projektodawca stusznie wskazuje na
zapobiezenie sytuacjom réwnolegtego toczenia sie postepowania przed Prezesem
Urzedu i przed sgdem, w tej samej sprawie. Pojawia sie nhatomiast watpliwos¢ czy
sgd powinien zawiesi¢ postepowanie réwniez w przypadku kiedy zgdanie pozwu
obejmuje swym zakresem inne jeszcze naruszenia niz bedgce przedmiotem
postepowania.

Dodatkowo zdaniem opiniujgcego, strony postepowania powinny mie¢ mozliwosc¢
zakwestionowania oceny dokonanej przez sagd co do podstaw do zawieszenia
postepowania. Tym bardziej, ze naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw
moze mie¢ nie tylko posta¢ stosowanie przez przedsiebiorce niedozwolonych
wzorcow umownych. W tym przypadku poréwnanie przedmiotu postepowania
administracyjnego z zgdaniem pozwu nie nastrecza wiekszych watpliwosci.
Natomiast w przypadku kiedy zachowanie to ma inng posta¢, powinna istniec
mozliwos$¢ poddania tej oceny kontroli instancyjne;.

Postuluje sie zatem by strony postepowania miaty mozliwos¢ ztozenia zazalenia na
postanowienie sgdu o zawieszenie postepowania we wskazanych przypadkach.
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W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ dodatkowo kweste jaki wptyw na postepowanie
sgdowe bedzie miato wydanie przez Prezesa UOKiK prawomocnej decyzji w stosunku
do tego samego przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw. Czy w takim przypadku sad:

a  zobligowany jest do podjecia postepowania oraz jego umorzenia;

lub

kontynuacji postepowania, a dodatkowo czy w takim przypadku sgd bedzie
b  zwigzany trescig prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, czy tez moze orzec
w sposéb odmienny.

Postuluje sie zatem by projektodawca w projekcie ustawy rozstrzygnat, wptyw
prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK wydanej w stosunku do tego samego
przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia zbiorowych
interesdw konsumentdéw, co do ktdérego wszczete zostato nastepnie postepowanie
sgdowe o0 zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentow.

Dodatkowo brak jest w projektowanej ustawie przepisow, ktore wskazywatby na
wzajemng relacje postepowania sgdowego i postepowania administracyjnego,
w przypadku kiedy to po wytoczeniu przez podmiot upowazniony powddztwa
w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdéw, Prezes UOKIK wydaje postanowienie o wszczeciu wobec tego samego
przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Co prawda
w projekcie przewiduje sie, ze Prezes UOKIK moze wstepowac¢ do postepowan
grupowych w sprawach o zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy
grupy konsumentdéw na kazdym ich etapie, na prawach prokuratora, to zdaniem
opiniujgcego nie wyczerpuje to catosci zagadnienia.

Postuluje sie zatem by sprecyzowano relacje pomiedzy postepowaniem sgdowym
W sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdéw, a postepowaniem administracyjnym wobec tego samego
przedsiebiorcy w zwigzku ze stosowaniem tego samego naruszenia postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetym
pozZniej, w ten sposob, ze zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakoriczenia postepowania sgdowego.
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Jak juz wskazano w tresci niniejszej opinii, konsumenci mogg na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 1 ust.
2 ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, dochodzi¢ roszczen
przeciwko przedsiebiorcom w zwigzku z stosowaniem przez nich nieuczciwych
praktyk rynkowych. Nieuczciwa praktyka rynkowa, ktéra narusza zbiorowe interesy
konsumentdéw, moze zosta¢ uznana za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentdéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postuluje sie zatem by projektodawca uregulowat relacje pomiedzy postepowaniem
sgdowym w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentdéw, a postepowaniem grupowym toczgcym sie na podstawie art. 12
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w ten sposéb, ze
postepowanie to ulegatoby zawieszeniu do czasu prawomocnego zakonhczenia
postepowania sgdowego w sprawie zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych
interesy grupy konsumentéw w przypadku kiedy nieuczciwa praktyka rynkowa
stanowi jednoczesnie praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow.

Zmiany w ustawie z dnia 16 Ilutego 2007 r. ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz.U.2021.275 t.j. z dnia 2021.02.11):

art. 3 pkt 5 (dodanie art. 46¢):

Projektowana zmiana dotyczy Zrdédet finansowania podmiotow upowaznionych
wskazujgc, ze finansowanie to moze pochodzi¢ od optat pobieranych od
konsumentdw oraz wptat od przedsiebiorcéw.

Co sie tyczy optat pobieranych od konsumentéw to wskazac¢ nalezy przede wszystkim
po pierwsze, ze projektodawca przewiduje mozliwos¢ pobierania optat od
konsumentdéw wytgcznie w postepowaniach o roszczenia zwigzane ze stosowaniem
praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentéw. Po drugie, w postepowaniu
0 zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow
wytgczony zostat wymoég minimalnej liczby czionkdw grupy, w postepowaniu
grupowy. Tym samym moze sie okaza¢, ze podmiot upowazniony widzgc stosowanie
przez przedsiebiorce praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentow nie bedzie
miat Srodkéw na sfinansowanie takiego powddztwa. Po trzecie natomiast, natomiast
z uwagi na niskg sSwiadomos¢ konsumentdéw, przynajmniej w poczgtkowym okresie
obowigzywania ustawy, zainteresowanie konsumentéw wytaczaniem powddztw
przedstawicielskich moze by¢ niskie.
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Natomiast w odniesieniu do mozliwosci finansowania powddztw przed
przedsiebiorcow, to przyjac¢ nalezy taka mozliwos¢ z zadowoleniem. Finansowanie
powddztw przez osoby trzecie (Third-Party Financing, TPF), jest popularne w gtéwnie
w krajach anglosaskich. W systemach prawa kontynentalnego, w tym prawa
polskiego, jest to jeszcze marginalny sposéb finansowania. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze przedsiebiorcy finansujgcy powddztwa przedstawicielskie
w zdecydowanej wiekszosci czynic¢ to bedg w celu osiggniecia zysku. Z uwagi zatem
na niktg popularnos¢ tego typu finansowania, opiniujgcy wskazuje, ze pozyskanie
przed podmioty upowaznione srodkéw z tego zrodta bedzie bardzo utrudnione.

Rodzi to zatem obawy, ze pomimo istnienia przepiséw umozliwiajgcych wytaczanie
tzw. powodztw przedstawicielskich oraz przepisow przewidujacych zrédta ich
finansowania, z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci, podmioty te nie bedg miaty
sSrodkéw dla wytaczanie takich powddztw. Projektowane przepisy pozostang w ten
sposéb martwym prawem.

Postuluje sie zatem by projektodawca rozwazyt inne jeszcze zrddia finansowania
podmiotéw upowaznionych, w szczegdlnosci utworzenie funduszu przeznaczonego
na dotacje dla podmiotéw upowaznionych realizujgcych cele zwigzane z ochrong
konsumentow polegajagce na wytaczaniu powddztw o zaniechanie stosowania
praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentdéw oraz o roszczenia zwigzane ze
stosowaniem praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentéw, w ktérym Srodki
pochodzity z czesci kar, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw lub czesci kar,
o ktérych mowa w art 1b ust. 1, art. 23a oraz art. 23b ustawy o dochodzeniu
roszczen w postepowaniu grupowym. Przy czym Srodki te wyptacane bytyby
podmiotom upowaznionym w ramach dotacji wyptacanych co roku lub podmiot
upowazniony zwrocitby sie o jej przyznanie wraz z wnioskiem o wydanie opinii przed
wytoczeniem powddztwa o zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy
grupy konsumentoéw.

Postuluje sie réwniez by mozliwe byto pobierania optat od konsumentéw przez
podmiot upowazniony (dodawany art. 5a ustawy o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym), réwniez w przypadku przystgpienia do grupy
W postepowaniu o zaniechanie stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy
konsumentow.

art. 3 pkt 5 (dodanie art. 46¢):

Projektowana zmiana przewiduje obowigzek zawiadomienia Prezesa UOKIK
0 zamiarze wytoczenia przez podmiot upowazniony powddztwa o zaniechanie
stosowania praktyk naruszajgcych interesy grupy konsumentéw oraz tgcznie
wytoczonego z nim powddztwa o roszczenia zwigzane ze stosowaniem praktyk

naruszajgcych interesy grupy konsumentow.
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Zgodnie z projektem w zawiadomieniu podmiot upowazniony powinien wskazac,
informacje o: rodzaju powddztwa; okolicznosciach uzasadniajgcych wytoczenie
powoOdztwa ze wskazaniem w szczegdlnosci: rodzaju naruszenia, okresu trwania
naruszenia, spotecznych, ekonomicznych, prawnych skutkoéw naruszenia, wskazanie
przepisow, ktére zostaty naruszone zachowaniem przedsiebiorcy; zagdaniach pozwu;
przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu pozew ma by¢ skierowany.

Watpliwosci opiniujgcego budzi tak szeroki zakres informacji majgcych by¢ zawartych
w uzasadnieniu. Skoro bowiem jak wskazuje projektodawca w uzasadnieniu,
gtbwnym celem opinii ma by¢ jedynie unikniecie rownoczesnego toczenia sie
postepowania sgdowego oraz administracyjnego przeciwko temu samemu
przedsiebiorcy o to samo naruszenie, to wydaje sie, ze tak szeroki zakres informacji
zawartych w zawiadomieniu nie jest konieczny. Wymogi tresci zawiadomienia
zdaniem opiniujgcego mogg znaczgco wptyng¢ na liczbe wytoczonych powddztw,
bowiem wigzg sie z dodatkowym naktadem pracy, a zatem kosztami. Wydaje sie
zatem, ze wystarczajgce do wydania opinii przez Prezesa UOKIK bytoby wskazanie
przez podmiot uprawniony jedynie rodzaju powddztwa, rodzaju naruszenia, okresu
trwania naruszenia oraz przedsiebiorcy przeciwko, ktéremu ma zosta¢ wytoczone
powddztwo.

Opinia opracowana zostata przy udziale radcy prawnego Dawida Kleszcza (WR-4018).
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