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Stowo wstepu

Niniejsza analiza prawna dotyczy ochrony konsumentow w Swietle Dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych®. Dyrektywa ta jest aktem prawnym stanowigcym
podstawe wspolnotowego systemu ochrony konsumentow opartego na paradygmacie
przejrzystosci informacji handlowej, majgcym wspierac¢ niezaktocone funkcjonowanie
rynku wewnetrznego oraz budowaé zaufanie konsumentow do transakcji (W
szczegodlnosci transgranicznych). Gtownym jej celem jest przeciwdzialanie nieuczciwym

praktykom handlowym stosowanym przez przedsigbiorcow wzgledem konsumentow.

Warto podkresli¢, ze temat ten jest istotny chociazby z tego wzgledu, zZe ilos¢ oraz
warto$¢ uméw zawieranych przez konsumentéw W Unii Europejskiej® jest obecnie tak
Znaczqca, ze ich suma generuje ponad polowe PKB® Unii. Aby jednak zagwarantowad
rownowage stron w stosunkach gospodarczych pomiedzy konsumentami a
przedsigbiorcami niezbedny jest odpowiedni system ochrony konsumentow. Konsumenci
o silnej pozycji, ktorzy funkcjonujqg w solidnych ramach, zapewniajgcych im
bezpieczenstwo, informacje, edukacje, uprawnienia, Srodki dochodzenia roszczen i
egzekwowania praw, mogqg bowiem aktywnie uczestniczy¢ w rynku i czerpaé z niego
korzysci. Z tego wzgledu rola dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych jest

kluczowa.

W niemniejszej analizie omowiono model ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi w UE. Wychodzgc od genezy powstania Dyrektywy
2005/29/WE, wskazano jak istotng rolg odgrywa ona w calej gospodarce.
W dalszej czesci szczegolowo przedstawiono zakres podmiotowy oraz przedmiotowy
Dyrektywy 2005/29/WE odwoftujgc si¢ przy tym do licznych orzeczen zaréwno
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i sqdow panstw cztonkowskich. Dzieki
temu praca oprocz zagadnien czysto teoretycznych pokazuje jak w praktyce

wykorzystywane sq obowigzujqce instytucje prawne.

! Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005). Dalej jako Dyrektywa2005/29/WE.

2 Dalej jako UE lub Unia.

® Produkt krajowy brutto.



1. OKkolicznosci przyjecia Dyrektywy 2005/29/WE

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych (dalej jako Dyrektywa
2005/29/WE) zostata przyj¢ta dnia 11 maja 2005 r. i stanowi nadrz¢dny akt prawny
Unii Europejskiej regulujacy kwestie nieuczciwych zachowan przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym. Panstwa cztonkowskie musiaty opublikowaé i
przyja¢ swoje $rodki transponujace dyrektywe do dnia 12 czerwca 2007 r., tak aby
weszly one w Zycie na szczeblu krajowym nie pdzniej niz dnia 12 grudnia 2007 r.
Dyrektywa 2005/29/WE jest instrumentem oryginalnym w poréwnaniu z
dotychczasowymi dyrektywami konsumenckimi i jednoczesnym przyktadem nowego
podejscia do kwestii unijnej polityki ochrony konsumentéow. Celem dyrektywy jest
petna harmonizacja zasad uczciwo$ci w obrocie handlowym z udziatem konsumentow,
poprzez zastgpienie wewngtrznych regulacji panstw cztonkowskich jednolitym
modelem normatywnym na poziomie catej UE®. Dyrektywa 2005/29 jest aktem
prawnym, ktory stanowi podstawg wspolnotowego systemu ochrony konsumentow
opartego na paradygmacie przejrzystosci informacji handlowej, majacym wspieraé
niezaklocone funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz budowaé zaufanie

konsumentow do transakcji transgranicznych.

1.1. Rynek wewnetrzny a konsumenci

Jedna z podstaw funkcjonowania Unii Europejskiej a wczesniej Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej jest idea stworzenia rynku wewnetrznego®. Zamierzeniem
Traktatu Ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza z 1957 r., bylo
ustanowienie wspolnego rynku poprzez zniesienie barier handlowych, w celu rozwoju
dziatalnoci  gospodarczej oraz zwickszenia dobrobytu  gospodarczego®. W
konsekwencji, w latach 70. i 80. przyjeto liczne akty prawa wtornego, konieczne do
zrealizowania o6wczesnego rynku wspolnego, ktore nastgpnie przyczynity si¢ do

ukonstytuowania rynku wewngtrznego’.  Zgodnie bowiem z postanowieniami

* A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumentéw w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych, Europejski Przeglad Sadowy 2007, Nr 8, s. 26.

> Geneza rynku wewnetrznego oraz analiza relacji migdzy pojeciem rynku wspolnego i wewnetrznego
oraz mozliwos$ci ich zamiennego stosowania zob. A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, t. 1.
Swobody rynku wewnetrznego, Warszawa 2009, s. 3—7.

® Art. 2 Traktatu ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg z dnia 25 marca 1957r.
(nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym).

" A. Cieslinski, Konstrukcja prawna swobéd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Wroctaw 2013, s.31
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Jednolitego aktu europejskiego z 1986 r.2 do Traktatu EWG wiaczono cel stopniowego
ustanowienia rynku wewngtrznego, definiowanego jako obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony swobodny przeptyw towardw, osob, ustug
i kapitatu.

Obecnie jednolity rynek wewnetrzny (najwigkszy obszar gospodarczy na
$wiecie — zamieszkiwany przez ponad 500 milionéw obywateli, o tacznym PKP ponad
13 bilionéw eurog), jako obszar funkcjonujacy na podobienstwo rynku krajowego,
uwaza si¢ za najwazniejsze o0siggniecie calego procesu integracji. Jednolity rynek
stanowi kluczowe narzgdzie, dzigki ktoremu urzeczywistniana jest wizja Europy jako
wysoce konkurencyjnej spolecznej gospodarki rynkowej'®. Pozwala on  podniesé
konkurencyjno$¢ panstw cztonkowskich na globalnym rynku, a komplementarny i
spojny charakter polityki wewngtrznej i zewnetrznej przyczynia si¢ do zwigkszenia
wymiany handlowej i pobudzenia wzrostu gospodarczego.

Komisja Europejska podkresla jednak, ze budowa jednolitego rynku to proces
trwaty a jego sukces uzalezniony bedzie od skutecznego implementowania przepisow
dotyczacych jednolitego rynku w poszczegolnych panstwach. Tej tematyce Komisja
poswiecita cata swoja uwage w komunikacie z czerwca 2012 r.'t

Regulacje dotyczace ochrony konkurencji sg nieodlgczna czescig otoczenia
prawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Wynika to z faktu, iz konkurencja,
jako zjawisko instytucjonalne jest mechanizmem skorelowanym z gospodarka rynkowa
2 ha ktorej oparty jest rynek wewnetrzny. Teze te potwierdza Protokot w sprawie rynku
wewnetrznego 1 konkurencjil?’, zgodnie z ktorym rynek wewnetrzny zdefiniowany w
artykule 2 Traktatu o Unii Europejskiej™* obejmuje system zapewniajacy niezaktocong
konkurencje.

Konkurencja jako pewien mechanizm, jest instrumentem nakierowanym na
rozwoj przedsigbiorczosci i produktywnosci. Jest on korzystny dla przedsigbiorcow i
konsumentow. Skutkiem niezakloconej konkurencji jest rywalizacje podmiotow obrotu
gospodarczego, co powinno przektadaé si¢ na nizsze ceny produktow/ustug, ich wyzsza

jako$¢, innowacyjno$¢, dostepnose.

8 Jednolity akt europejski (Dz.U. L 169 z 29.6.1987).
ioKomunikat Komisji Europejskiej, COM (2012) 573 final, Bruksela 3.10.2012.
Ibidem.
1 Komunikat Komisji Europejskiej, COM (2012) 259 final, Bruksela 8.6.2012.
2 R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentow w Swietle ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 36.
13 Protokot (27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji (Dz.U. C 202 z 7.6.2016)
1 Traktat 0 Unii Europejskiej (Dz.U. C 202 z 7.6.2016).
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Jednym z zasadniczych elementow prawa konkurencji sg regulacje chroniace
interesy konsumentéw. Ma to zwiazek z celem konkurencji jakim jest zwigkszanie
efektywnosci dzialalno$ci gospodarczej poprzez przeciwdziatanie zachowaniom
przedsiebiorcOw wypaczajgcych te idee, co ma bezposrednie przetozenie na dobrobyt
konsumentow™®. Rynki konsumenckie sa bowiem zlozonymi systemami, w ktorych
stykaja si¢ podaz i popyt a takze interesy ustugodawcow, producentow, detalistow i
konsumentow. Skuteczna polityka konsumencka oraz regulacje dotyczace konkurencji
sg zatem konieczne w celu zapewnienia wydajnosci rynkéw. Komisja Europejska
zwraca na ten aspekt szczeg6lna uwage w komunikacie ze stycznia 2008 r.'® wskazujac,
ze ,,[...] skuteczne i elastycznie reagujqgce rynki konsumenckie w catej gospodarce sq
kluczowym motorem konkurencyjnosci i dobrobytu obywateli. [...] Rynki, na ktorych
konsumenci sq zdezorientowani, wprowadzani w blgd, na ktore nie majq dostepu lub tez
majq na nich niewielki wybor, bedq mniej konkurencyjne”.

Powyzsze potwierdzaja badania przeprowadzone na zlecenie Parlamentu
Europejskiego, z ktorych wynika, ze skuteczna polityka ochrony praw konsumentow
jest niezbedna dla efektywnego idobrego funkcjonowania rynku europejskiego®.
Zwigkszenie przejrzystosci a takze $wiadome zawieranie transakcji przez konsumentow
w skutek odpowiednio wdrozonej i przemyslanej polityki przyczyniajg si¢ do
zwiekszenia wydajnosci rynku oraz lepszych rozwigzan dla konsumentow. Niezbedny
element nalezycie funkcjonujacego rynku jest zatem skuteczny system  ochrona
konsumentéw Czego nastepstwem jest tendencja do Scistego wigzania go w polityce
europejskiej z prawem konkurencji.

Jak wynika z analiz wydatki konsumentéw stanowig 56% PKB Unii
Europejskiej™® majac tym samym istotny wplyw na rozwoju jednolitego rynku.
Wigkszo$¢ z tych wydatkow nie ma jednak charakteru transgranicznego co w istotny
sposob hamuje integracje i rozwdj gospodarczy. Jest to nastgpstwem wielu czynnikow,
w $§rod ktorych dominujgcym jest brak zaufania konsumentéw do tego typu transakeji. Z
badan opublikowanych w 2011 r. wynika, Zze w 2010 r. jedna pigta europejskich

konsumentéw miata problem z ustugg lub produktem dajacy ich zdaniem podstawe do

> R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w S$wietle ustawy o

przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 36.

16 Komunikat Komisji Europejskiej, COM (2008) 31 final, Bruksela 29.1.2008.

" Studium pt. ,,Consumer protection aspects of financial services” (,,Ustugi finansowe — aspekty
zwigzane z ochrong konsumenta”), przygotowane dla komisji IMCO, Departament Tematyczny A, 2014,
'8 Komunikat Komisji Europejskiej, COM (2012) 225 final, Bruksela 22.5.2012.
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ztozenia skargi®®. W tym samym badaniu ponad 33% konsumentow stwierdzita, ze nie
jest dostatecznie dobrze poinformowanych o swoich prawach. Jedynie 2 % badanych
udzielito wlasciwej odpowiedzi na pytania dotyczace np. gwarancji czy ochrony przed
nieuczciwymi praktykami handlowymi. Co prawda dane te ulegly czg¢sciowej
dezaktualizacji, a na chwile obecng brak jest nowszych badan odpowiadajacych
zakresem tym z 2011 r., jednak pdzniejsze analizy poszczegodlnych sektoréw handlu
konsumenckiego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego, pokazujg niewielkie zmiany.
Ze wspolnotowych badafh Eurostatu z 2015 r. % wynika, ze w 2015 r. jedynie 9 %
sprzedawcoéw detalicznych 1 8 % matych i $rednich przedsigbiorcéw prowadzito
sprzedaz internetowg na rzecz konsumentow w innych panstwach UE, a tylko 16 %
konsumentéw robito zakupy przez internet w innym kraju UE, podczas gdy 47 %

dokonato zakupu na stronach krajowych.

1.2. Przyczyny przyjecia Dyrektywy 2005/29/WE

Obecnie wzmocnienie pozycji konsumentéw oraz skuteczna ochrona ich
bezpieczenstwa i interesow ekonomicznych stanowig samodzielny cel polityki
europejskiej i w konsekwencji przedmiot zabiegow legislacyjnych®. Ochrona
konsumentéw zostala uznana takze przez Trybunat Sprawiedliwos$ci za jeden z
nadrzednych wymogoéw interesu publicznegozz.

W tym kontekScie interesujace sa dziatania podejmowane przez Unie
Europejska majace zwalczac nieuczciwe praktyki handlowe na rynku wewnetrznym. W
Zielonej Ksigdze o ochronie konsumenta w Unii Europejskiej z 2001 r.?* Komisja
Europejska zaproponowala przygotowanie dyrektywy ramowej, ktora miata
zharmonizowa¢ normy panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do praktyk handlowych
w obrocie gospodarczym z udziatem przedsiebiorcow i konsumentow. W zatozeniu,

dyrektywa miata funkcjonowac obok regulacji szczegdtowych, stanowigc swoistg sie¢

19 Consumer Empowerment survey, Eurobarometr nr 342, 2010 r.

2 Wspélnotowe badania Eurostatu z 2015 r. z korzystania z ICT w gospodarstwach domowych.

Jak wynika ze sprawozdania Komisji Europejskiej (COM(2016) final 284, Bruksela 25.5.2016) poziom
braku przestrzegania przepisow prawa wspolnotowego przez przedsigbiorstwa wskazuje, ze normy nie sg
wystarczajgco egzekwowane. Wedlug szacunkow np. podstawowe prawa konsumentéw naruszane sg
przez 37 % stron internetowych zajmujacych si¢ rezerwacjami lub handlem elektronicznym co generuje
straty konsumentow robigcych transgraniczne zakupy internetowe w dziedzinach rozrywki, podrozy,
odziezy, ustug finansowych i dobr elektronicznych wynosza ok. 770 mln EUR rocznie.
hitp://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/46/polityka-ochrony-konsumentow-zasady-i-
instrumenty [dostep na dzien 5 marca 2019r.].

2 m.in. Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 1982 r. w sprawie C-286/81 Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij,
ECLI:EU:C:1982:438.

2% Komunikat Komisji Europejskiej, COM (2001) 531 final, Bruksela 2.10.2001.
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bezpieczenstwa poprzez objgcie swoim zakresem wszelkich nieuczciwych praktyk
handlowych, nicobjetych dotad wspolnotowymi dyrektywami sektorowymi®®. Tym
samym Komisja uwzglednita potrzeb¢ ochrony konsumentéw oraz zwalczania
nieuczciwej konkurencji, ale tylko w stosunkach pomiedzy konsumentami a
przedsigbiorcami.

Potrzeba przyjecia dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych (dalej

Dyrektywa 2005/29/WE)® wynikata z wielu powodéw. W uzasadnieniu do projektu
Dyrektywy 2005/29/WE?*® Komisja Europejska zwrocita szczegélna uwage, ze
nieuczciwe praktyki handlowe w sposob istotny zaktocajg funkcjonowanie rynku
wewnetrznego a takze podwazaja  zaufanie konsumentéw do  transakcji
transgranicznych.
Z uwagi, ze przepisy prawne panstw cztonkowskich dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych istotnie réznity si¢, powodowalo to znaczne zaklocenia konkurencji oraz
tworzenie si¢ barier uniemozliwiajac sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego?'.
Roznice prawodawstw szkodzity interesom gospodarczym konsumentéw oraz
pozbawiaty ich pewnos$ci co do praw, sprawiajac, ze tracili oni zaufanie do rynku
wewnetrznego. Powstate bariery zwigckszaty rowniez koszty przedsigbiorstw w zwigzku
z korzystaniem przez nie ze swobdd na jednolitego rynku, w szczegdlnoSci w
przypadku prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatalnosci transgranicznej w
dziedzinie marketingu, kampanii reklamowych i promocji sprzedazy®®. Komisja
Europejska wskazata takze, iz nieuczciwe praktyki rynkowe naruszaja konkurencje,
gdyz udzial w rynku przedsigbiorcow, ktérzy przestrzegaja zasad handlowych jest
odbierany przez przedsigbiorcow dziatajacych w sposob nieuczciwy.

Warto podkreslic, ze w omawianym okresie funkcjonowaly juz szczegotowe
regulacje dotyczace ochrony konsumentéw, w tym przed nieuczciwymi praktykami

handlowymi, np. w zakresie reklamy wprowadzajgcej w blad i reklamy poréwnawczej

], Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — pierwszy etap
wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 1, s.
21.

® Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149 z 11.6.2005).

%6 Komunikat Komisji Europejskiej, COM(2003) final 356, Bruksela 18.06.2003.

2" Ustep 3 Dyrektywy 2005/29/WE.

%8 Ustep 4 Dyrektywy 2005/29/WE.



obowiazywata dyrektywa 84/450/EWG?, ktora ustanawiata minimalne kryteria
harmonizacji przepisow prawnych w zakresie reklamy wprowadzajacej w blad, w
sprawach kredytu konsumenckiego obowiazywata dyrektywa 87/102/EWG*. Uznano
jednak za konieczne przyjecie aktu prawnego, ktéry bedzie stanowil podstawe
wspolnotowego systemu ochrony konsumentow opartego na paradygmacie ochrony
przez informacje®, majacego zastosowanie w przypadku wszystkich sektorow
gospodarki. Z uwagi na dynamiczny rozwoj sektoréw rynkow konsumenckich oraz
produktow na nich wystepujacych ustanowienia aktu dostosowujacego si¢ do

zmiennych realiow wydawalo si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem.

1.3. Podstawy normatywne obowiazywania Dyrektywy 2005/29/WE

Zgodnie z art. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TfUE)
ochrona konsumentow nalezy do kompetencji dzielonych pomigdzy panstwa
cztonkowskie a UE. Oznacza to, ze organy UE moga podejmowa¢ dziatania
prawodawcze w tej dziedzinie, jesli za pomoca srodkdw krajowych, nie mozna osiggnac
zaktadanych celow istotnych dla funkcjonowania wspolnego rynku.

W tym konteks$cie istotne znaczenie ma art. 169 TfUE (dawniej artykut 153
TfUE), ktory dat podstawe traktatowa do prowadzenia na szczeblu unijnym polityki na
rzecz ochrony konsumentow. Zgodnie z jego brzmieniem Unia dazy do popierania
interesOw konsumentoéw i zapewnienia im wysokiego poziomu ochrony. W tym celu
UE na podstawie artykutu 114 TfUE (dawniej artykut 95 TfUE), przy poszanowaniu
zasady subsydiarnosci, przyjmie $rodki w ramach urzeczywistniania rynku
wewnetrznego, ktore wspierajg, uzupetniajg i nadzorujg polityke panstw cztonkowskich.

Norma wyrazona we wspomnianym artykule przyznaje UE prawo do
podejmowania dziatan prawodawczych w celu ustanowienia i umocnienia rynku

wewnetrznego jako obszaru bez granic wewngtrznych ze swobodnym przeptywem

 Dyrektywa 84/450/EWG dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad w celu wiaczenia do niej reklamy
poréwnawczej z dnia 10 wrzesnia 1984 r. (Dz.U. L 250 z 19.9.1984) zmieniona dyrektywa 97/55/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 290 z 23.10.1997). Obecnie obowigzuje dyrektywa
2006/114/WE dotyczaca reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy porownawczej z dnia 12 grudnia
2006 r. (Dz. U. L 376, 27.12.2006).

% Dyrektywa 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego z dnia 22 grudnia 1986
r. Obecnie obowigzuje dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008 r (Dz. U. L 133 z 22.5.2008).

3 R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w Swietle ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 39.
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towarow, ustug i przedsiebiorczosci®’. Z uwagi, ze jedna z funkcji art. 114 TfUE jest
oddziatywanie na jednolity rynek oraz eliminacja barier w handlu transgranicznym, to
budowa systemu ochrony konsumentéw musi by¢ skorelowany z dzialaniami
prointegracyjnymi.

Powyzsze regulacje traktatowe staty si¢ podstawa do przyjecia Dyrektywy
2005/29/WE?®. W literaturze zwrécono jednak uwage, ze KE, ktora jest wnioskodawca
w tworzeniu aktow prawa wtornego, wykorzystuje w sposob watpliwy funkcjonowanie
rynku wspdlnego oraz ochron¢ konkurencji  jako glowne ratio legis zabiegow
legislacyjnych majacych na celu ochrong intereséw konsumentow, w szczegdlnosci

przed nieuczciwymi praktykami handlowymi®,

2. Zakres zastosowania Dyrektywy 2005/29

Dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych ma charakter
horyzontalny i chroni interesy gospodarcze konsumentow. Jej postanowienia obejmuja
szeroki zakres praktyk przedsiebiorcow i s3 na tyle kompleksowe, ze nie dezaktualizuja
si¢ w dynamicznie zmieniajagcym si¢ obrocie gospodarczym czy to z uwagi na nowe
produkty, ustugi, czy tez metody sprzedazy. Dyrektywa 2005/29/WE odnosi si¢ do
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
bezposrednio zwigzanych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakcji
handlowych podejmowanych przez konsumentow wzgledem produktow przed
zawarciem transakcji, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu. Poza zakresem
regulacji zawartych w Dyrektywie 2005/29/WE pozostaja praktyki miedzy
przedsigbiorcami, W tym czyny nieuczciwej konkurencji.

Zastosowanie przepisow Dyrektywy 2005/29/WE nie jest uzaleznione od
istnienia tzw. pierwiastka transgranicznego, co oznacza, ze przepisy dotycza takze
krajowych stanow faktycznych. Warto jednak zauwazy¢, ze postanowienia
wspoélnotowe nie ingeruja w przepisy prawa zobowigzan umownych, W tym przepisow
dotyczacych waznos$ci, zawierania lub skutkow umowy a takze przepisow okreslajacych

wlasciwo$¢ sadow oraz wspdlnotowych i krajowych przepisow prawnych dotyczacych

%2 R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentow w swietle ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 41.

33 Ustep 1 Dyrektywy 2005/29/WE.

% H. Collins, EC Regulation of Commercial Practices, [w:] H. Collins (red.), The Forthcoming EC
Directive on Unfair CommercialPractices: Contract, Consumer and Competition Law Implication,
Kluwer 2004, s 8 i nast.
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aspektow produktow zwigzanych z bezpieczenstwem i zdrowiem. Z uwagi jednak, ze
Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych jest regulacja ramowa w sytuacji
kiedy dojdzie do kolizji miedzy jej przepisami a innymi normami wspolnotowymi,
ktore regulujg szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych pierwszenstwo
beda mialy te ostatnie. Natomiast w przypadku gdy dana regulacja sektorowa ma
zastosowanie tylko, do niektorych aspektow np. obowigzkow informacyjnych przed
zawarciem umowy pozostate aspekty praktyk handlowych przedsigbiorcow beda objete

zakresem.

2.1. Regula pelnej harmonizacji w odniesieniu do Dyrektywy 2005/29/WE
Postanowienia Dyrektywy 2005/29/WE oparte sa na regule peilnej harmonizacji.
Wskazuje na to zaréwno sama dyrektywa®> jak i jak i deklaracje przyjete w celu jej
wprowadzenia. Jest to novum poniewaz regulacje chronigce interesy konsumentow
miaty dotychczas charakter harmonizacji minimalnej, co w praktyce oznaczato, ze
panstwa cztonkowskie mogty przyjmowacé przepisy zapewniajace dalej idaca ochrong
konsumentom pod warunkiem ich zgodno$ci z Traktatami. W literaturze podnosi si¢
jednak argument, ze zblizanie prawodawstw krajowych w zakresie regulacji
konsumenckich przy wykorzystaniu harmonizacji minimalnej jest mato skuteczne™®.
Takze Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze przyjecie tej metody prowadzi do
zréznicowania poziomu ochrony, z uwagi na odmienno$¢ stosowania prawa w systemie
common law 1 kontynentalnym a takze brak instytucji oraz jednolitych definicji na
poziomie wspolnotowym®’. Odmienny poglad, wyrazit natomiast Komitet Regionow,
wskazujac, ze kompleksowa, pelna harmonizacja niesie ryzyko utraty zaufania
konsumentéw do handlu transgranicznego oraz zmusza panstwa cztonkowskie do
rezygnacji ze szczegolnych regulacji w dziedzinie ochrony konsumentow .,
Nalezy jednak zgodzi¢ sig, ze Dyrektywa 2005/29/WE zblizyta przepisy prawne
panstw cztonkowskich, niwelujac réznicy w nich wystepujace. Co warte podkreslenia

stosowanie Dyrektywy 2005/29/WE nie jest uzaleznione od istnienia pierwiastka

zagranicznego co potwierdzil w jednym ze swoich wyrokoéw Trybunat Sprawiedliwosci

% Np. ustep 14 i 15 Dyrektywy 2005/29/WE.

% A. Kunkiel-Krynska, Nowe Rozwigzania prawa ochrony konsumentéw w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych, Europejski Przeglad Sadowy 2007, nr 8, s. 27.

¥ R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w $wietle ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Studia Prawa Prywatnego 2011, nr 2, s. 42.

%8 Opinia Komitetu Regiondéw w sprawie praw konsumentéw z dnia 22 kwietania 2009 r. (Dz. Urz. UE C
2009.200.76).
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UE®*. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2005/29/WE ma zastosowanie do wszystkich
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw. Oznacza to, ze dyrektywa bedzie oddzialywata w postepowaniu przed
organem stosujacym prawo, w imi¢ zasady bezposredniego obowigzywania prawa
wspolnotowego, niezaleznie od tego, czy sprawa bedzie miata charakter jedynie
wewnetrzny czy tez transgraniczny.

Reguta pelnej harmonizacji naktada na panstwa obowigzek takiej implementacji
Dyrektywy 2005/29/WE, ktorej skutkiem bedzie zapewnienie poziomu ochrony
wynikajacego z samej dyrektywy. Co za tym idzie obowigzywanie krajowych regulacji
bardziej restrykcyjnych lub liberalnych anizeli te przewiane w Dyrektywie 2005/29/WE
jest niedopuszczalne, nawet gdyby miaty one zapewnic jeszcze wyzszy poziom ochrony
konsumentow. Potwierdza to, ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej*®. W wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie Wettbewerbs*
TSUE orzekl, ze ,, dyrektywa 2005/29/WE [...] stoi na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym [...], ktore z zasady zakazujg praktyk handlowych uzalezniajqcych udziat
konsumentow w konkursie z nagrodami lub loterii od nabycia towaru lub ustugi, bez
wzgledu na konkretne okolicznosci witasciwe dla danego przypadku.” Wynikato to z
faktu, iz Dyrektywa 2005/29/WE zawiera w zataczniku I wyczerpujace wyliczenie 31
praktyk handlowych, ktére uwazane sa za nieuczciwe ,,w kazdych okolicznosciach”.
Jedynie te praktyki moga by¢ uznane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie w ramach
konkretnego przypadku. Tym samym przepisy krajowe zakazujace in abstracto
praktyk handlowych uzalezniajacych udzial konsumentow w loterii lub konkursie od
nabycia towarow lub ustlug, nie spelniaja wymogoéw ustanowionych przez dyrektywe
2005/29/WE poniewaz sg one bardziej restrykcyjne. W innym wyroku TSUE orzekl, ze
., uregulowania krajowe zakazujgce w sposob ogolny praktyk, ktore nie zostaly
wymienione W zafgczniku  Ido  dyrektywy 2005/29, bez przeprowadzenia
indywidualnego badania ich , nieuczciwego” charakteru w swietle art. 5-9 tej

dyrektywy, stojg w sprzecznosci z trescig art. 4 tej dyrektywy isq sprzeczne z celem

% Wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft mbH.

%0 Zob. wyroki TSUE: wyrok TSUE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-
299/07 VTB-VAB NV przeciwko Total Belgium i Galatea BVBA przeciwko Sanoma Magazines
Belgium NV, ECLI:EU:C:2009:244; wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie sprawa C-540/08,
Mediaprint; wyrok TSUE z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie sprawa C-522/08, Telekomunikacja Polska,
ECLI:EU:C:2010:135.

* Wyrok TSUE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie C-304/08 Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs eV przeciwko Plus Warenhandelsgesellschaft mbH.
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petnej harmonizacji, do jakiego dqzy ta dyrektywa, nawet jesli wspomniane
uregulowania majq na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony konsumentéw"*.

Zasada pelnej harmonizacji napotyka jednak pewne ograniczenia. Art. 3 ust.
9 Dyrektywy 2005/29/WE wskazuje, ze w odniesieniu do ustug finansowych oraz
nieruchomos$ci (i tylko do nich) panstwa cztonkowskie moga naklada¢ wymogi o
charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz wymogi natozone przez
dyrektywe, pod warunkiem ze sg one zgodne z pozostatymi przepisami prawa UE®.
Argumentem przemawiajagcym za tym odstgpstwem jest zlozony i skomplikowany
charakter stosunkow prawnych oraz produktow wystepujacych w tych sektorach.
Mozliwos¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie regulacji podnoszacych poziom
ochrony w odniesieniu do w/w ustug wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem wilasciwym.

W omawianym zagadnieniu warto zwro6ci¢ takze uwage na motyw 14
Dyrektywy 2005/29/WE, ktéry wyjasnia, iz dyrektywa nie uniemozliwia panstwom
okreslenia w prawie krajowym gtownych elementéw charakterystyki poszczegdlnych

produktow, ktorych pominigcie bytoby istotne w przypadku zaproszenia do zakupu.

2.2. Pojecie praktyki handlowej

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2005/29/WE dyrektywe stosuje sie do
nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5, stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

W art. 2 lit. d) prawodawca zawarl natomiast definicje legalng praktyki
handlowej stosowanej przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow wskazujac, ze
oznaczajg one kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposdb postepowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame¢ i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentow. W tym

miejscu nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie Dyrektywy 2005/29/WE przez pojecie

*2 Wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawi C-421/12, Komisja Europejska przeciwko Krolestwu
Belgii, ECLI:EU:C:2014:2064.

* W Wyroku TSUE z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-265/12 Citroén Belux NV przeciwko Federatie
voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), ECLI:EU:C:2013:498, Trybunal orzek!, ze
artykut 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE oraz art. 56 TFUE nie sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa
cztonkowskiego, ktory przewiduje ogbélny zakaz, kierowania do konsumenta ofert wigzanych, ktoérych co
najmniej jeden z elementow jest ustuga finansowa.
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produktu rozumie si¢ nie tylko towar jako rzecz ruchoma, ale takze ustuge,
nieruchomosci, prawa i obowiazki®.

Trybunatl Sprawiedliwosci dokonujgc wyktadni przepisow dyrektywy stwierdzit,
ze jedynym kryterium w art. 2 lit. d) jest, zeby praktyka przedsigbiorcy byla
bezposrednio powigzana z promocja, sprzedazg lub dostawa produktu
konsumentom®. W oparciu o dotychczasowe orzecznictwo trudno jest jednak
zdefiniowac granice, kiedy praktyka handlowa przestaje by¢ ,,bezposrednio zwigzana” z
promocja produktu.

W praktyce orzeczniczej powstalo pytanie czy za praktyk¢ rynkowa mozna
uznac pojedyncze dziatanie przedsiebiorcy wzgledem tylko jednego konsumenta. Jest to
0 tyle istotne zagadnienie bowiem wyznacza granice zastosowania Dyrektywy
2005/29/WE. W sprawie tej wypowiedziat si¢ Trybunatl Sprawiedliwosci zwracajac
uwage, ze Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych ma na celu zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony konsumentow poprzez przeprowadzenie peinej
harmonizacji zas wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii wskazujg na to, ze tresci
przepisu prawa UE, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
cztonkowskich dla okreslenia jego znaczenia 1 zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej
Unii autonomiczng i jednolitg Wyk%adni¢46. Trybunat uznat, ze okoliczno$¢, iz dziatanie
przedsiebiorcy miato miejsce tylko jeden raz i dotyczylo tylko jednego konsumenta, jest
pozbawiona wszelkiego znaczenia w tym kontekscie, bowiem ani definicje zawarte w
Dyrektywie 2005/29/WE, ani Dyrektywa 2005/29/WE jako cato$¢ nie zawieraja
postanowien, zgodnie z ktorymi dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy musi miec¢
powtarzajacy sie charakter lub dotyczy¢ wigcej niz jednego konsumenta®’.

W tym miejscu nalezy rowniez zasygnalizowaé, ze takze stosowanie §rodkoéw
podjetych przez panstwa cztonkowskie w celu zwalczania nieuczciwych praktyk
handlowych jest niezalezne od dowodu zamiaru czy choéby niedbalstwa ze strony
przedsigbiorcy, jak rowniez od dowodu rzeczywistej szkody poniesionej przez
konsumenta*®.

Jak wskazano wcze$niej praktyki handlowe wystepuja nie tylko na etapie

marketingu i dostawy (np. rzetelne informacje o produkcie przekazywane w reklamach

* Art. 2 lit. ¢ Dyrektywy 2005/29/WE.

** Wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C 388/13 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagprzy
udziale UPC Magyarorszag Kft.

“® Ibidem.

" Ibidem.

*® Ibidem.
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internetowych), ale takze po realizacji samej transakcji zard6wno w stosunkach
pozaumownych, po zawarciu umowy (np. roszczenia gwarancyjne), jak i w trakcie jej
wykonywania. Co ciekawe z bogatego orzecznictwa sagdow oraz decyzji wlasciwych
organdéw panstw cztonkowskich wynika, ze takze dziatania windykacyjne niezaleznie
od tego, czy przedsigbiorca dokonal przeniesienia wierzytelno$ci na osobg trzecig
powinny by¢ traktowane jako posprzedazowe praktyki handlowe, poniewaz windykacja
jest bezposrednio zwigzana ze sprzedaza lub dostawg produkt(')w49. Trybunat
Sprawiedliwo$ci rozszerzyt zakres interpretacji wskazujac, ze zakresem praktyk
rynkowych objety jest stosunek prawny migdzy dluznikiem bedacym w zwloce a spotka
windykacyjna, ktora nabyta dlug w drodze cesji. Natomiast pojeciem ,,produktu” objete
sg praktyki stosowane przez taka spotke w celu odzyskania przystugujacej jej
wierzytelnosci i nie jest istotne, ze dlug zostat stwierdzony orzeczeniem sagdowym,
ktére nastepnie zostato przekazane komornikowi w celu jego wyegzekwowania™.
Pojeciem praktyk rynkowych nie sa objete te praktyki, ktore nie szkodza
interesom gospodarczym konsumentéw™". W zwiazku z tym Dyrektywa 2005/29/WE
nie wplywa na uprawnienia panstw czlonkowskich do ustalania zasad regulujacych
praktyki handlowe ze wzgledu na zdrowie, bezpieczenstwo lub ochrong srodowiska®?.
Zgodnie z motywem 7 takze przepisy wewnetrzne panstw czlonkowskich dotyczace
marketingu i reklamy, oparte na zasadzie ,dobrego smaku i przyzwoitosci” (np.

odnoszace si¢ do dyskryminacji, przemocy) nie sg objete zakresem dyrektywy.

2.3. Pojecie przedsiebiorcy
Definicja normatywna przedsigbiorcy W rozumieniu Dyrektywy w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych zostala wyrazona w art. 2 lit. b), zgodnie z ktérym
przedsigbiorca oznacza kazda osobe¢ fizyczng lub prawna, ktéra w ramach praktyk
handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej dziatalnoscia
handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobg

dziatajgcg w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy. Obejmuje ona nie tylko

* Np. Decyzja Prezesa UOKIK nr 23/2007 z dnia 31 grudnia 2007 r.; Decyzja stowackiego Sadu
Okrggowe w Preszowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn akt. 2C0/116/2011 [dostgp na dzien
24.04.2019 r. pod adresem https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-
podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
spotrebitela-detail.aspx?1c=559 ].

% Wyrok TSUE z dnia 20 lipca 2017 r. w sprawie C 357/16 ,,Gelvora” UAB przeciwko Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, ECLI:EU:C:2017:573.

L Art. 1 Dyrektywy 2005/29/WE.

%2 SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016
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przedsigbiorcow, ktorzy dzialaja na wiasny rachunek, ale réwniez osoby, w tym
konsumentow, dziatajacych ,,w imieniu” lub ,na zlecenie” innego przedsicbiorcy> .
Jako przyktad mozna poda¢ orzeczenie totewskiego sadu, ktory uznat za przedsiebiorce
w rozumieniu przepisOw krajowych transponujacych Dyrektywe 2005/29/WE spotke,
ktéra umieszczata reklamy na portalach spotecznosciowych na zlecenie i w interesie
innej spotki bedacej zleceniodawca®.

Prawodawca unijny przyjat bardzo szeroka definicj¢ przedsigbiorcy. Z tego
wzgledu mogg zaistnie¢ sytuacje, Kiedy osoby fizyczne wydajace si¢ by¢ konsumentami
w rzeczywisto$ci sami sg przedsiebiorcami lub dziataja na zlecenie przedsi¢biorcow.
Aby trafnie zidentyfikowaé status danego podmiotu nalezy dokona¢ indywidualnej
analizy. W tym konteks$cie przydatne moga postuzy¢ si¢ kryteria wyartykutowane w
Dokumencie roboczym Stuzb Komisji — Wytyczne dotyczace wykonywania/stosowania
Dyrektywy 2005/29 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych®®. Wskazano w nim,
ze dla ustalenia czy podmiot jest przedsigbiorcg powinno si¢ bra¢ pod uwagg Kryteria,
takie jak zamiar osiggnigcia zysku, liczba, warto$¢ i czestotliwosci transakcji, obroty
czy tez okolicznos¢, ze podmiot kupuje produkty w celu ich odsprzedazy.

W  praktyce moze pojawi¢ sie¢ rowniez zagadnienie, czy organizacje
charytatywne mogg by¢ kwalifikowane jako przedsiebiorcy w $wietle Dyrektywy
2005/29/WE. Nalezy na t¢ watpliwo$¢ odpowiedzie¢ twierdzaco pod warunkiem, ze
organizacje te angazujg si¢ w dziatalno$¢ handlowa (np. odptatne $wiadczenie ustug
edukacyjnych) w transakcjach z konsumentami. W takiej sytuacji kiedy podmioty
dziatajg jako przedsigbiorcy, zobowigzane sg przestrzegaé przepisow Dyrektywy o
nieuczciwych praktykach handlowych w zakresie realizowanej przez nie dziatalno$ci
handlowej. Okolicznos¢, ze dana organizacja zostala zatozona,dla celéw
niezarobkowych”, jest bez znaczenia dla oceny, czy kwalifikuje si¢ ona do uznania za
przedsigbiorceg.

Powyzsze rozwazania mozna przenies¢ takze w odniesieniu do organow
publicznych, ktére w zaleznosci od okolicznosci moga réwniez zostaé uznane za

przedsigbiorcg. W orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie BKK Mobil Oil*®

** Ibidem.

* Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A420632710, 8 marca 2012 r. [przywolany w SDW
(2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.].

% SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.

% Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C 59/12 BKK Mobil Oil Kérperschaft des
Offentlichen Rechys przeciwko Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV,
ECLI:EU:C:2013:634.
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Trybunal uznal, ze status prawny oraz szczegdlne cechy podmiotu prawa w $wietle
prawa krajowego nie maja znaczenia dla wyktadni Dyrektywy 2005/29/WE, ktora ma
by¢ dokonana przez TSUE. Interpretujac definicje przedsiebiorcy zawarta w art. 2 lit. b)
Trybunal podkreslit, ze nie wyklucza ona wyraznie z jej zakresu podmiotéw prawa
publicznego realizujagcych zadania w interesie ogo6lnym. W relacji migdzy
przedsigbiorca a konsumentem ten ostatni jest strong stabsza, zastugujaca na szczegdlng
ochrone. Stad przepisy dyrektywy sformulowane zostaly z perspektywy ochrony
interesoOw konsumentow a zatem tak szeroka wykladnia miala, w opinii Trybunatu,
stuzy¢ zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéow i petnej skutecznos$ci

przepisow dyrektywy 2005/29/WE.

2.4. Pojecie konsumenta

Podmiotowy i przedmiotowy zakres ochrony przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi w duzej mierze zakre$laja definicje legalne. Powyzsza uwaga dotyczy
takze pojecia konsumenta. W rozumieniu Dyrektywy 2005/29/WE o0znacza on kazda
osob¢ fizyczng, ktora w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa
dziala w celu niezwigzanym z jej dzialalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemies$lnicza
lub wolnym zawodem®”.

Dla prawidtowego wyznaczenie zakresu zastosowania Dyrektywy 2005/29/WE
kluczowe jest jednak odwotanie si¢ do motywu 18, w ktorym to wskazano, ze zgodnie
z zasadg proporcjonalno$ci za punkt odniesienia uznaje ona przecigtnego konsumenta.
Przecietny konsument to taki, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany oraz
dostatecznie uwazny 1 ostrozny, z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych,
kulturowych 1 jezykowych, zgodnie z wykladniag Trybunatu Sprawiedliwoéciss.
Trybunat bowiem w swych orzeczeniach wskazal, ze przecigtny konsument jest
dostatecznie krytyczng osobg, §wiadomg i ostrozng w swoim postepowaniu na rynku. I
tak na przyklad ,,dostatecznie ostrozny konsument nie uwierzy, ze wielkos¢ oznaczenia
promocyjnego na opakowaniu odpowiada promocyjnemu zwigkszeniu wielkosci

) ’59

produktu ™ . ,, Zwykle przecigtny konsument nie bedzie przypisywac towarom noszgcym

57 Art. 2 lit. @) Dyrektywy 2005/29/WE.

%8 Zob. Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C 210/96 Gut Springenheide GmbH przeciwko
Rudolf Tusky, ECLI:EU:C:1998:369.

> Wyrok TSUE dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C 470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koéln e.V. przeciwko Mars GmbH, ECLI:EU:C:1995:224.
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oznaczenie testowane dermatologicznie wlasciwosci zdrowotnych, ktorych takie towary
nie posiadajq 00

Pojecie przecigtnego konsumenta zostalo sformutowane i1 rozwinigte przez
Trybunal Sprawiedliwosci jeszcze przed przyjeciem Dyrektywy 2005/29/WE. Niemiej
jednak to w niej skodyfikowano definicj¢ w celu wskazania panstwom cztonkowskim,
w tym organom stosujacym prawo, jak nalezy pojecie przecigtnego konsumenta
rozumie¢. Zabieg ten mial na celu zmniejszy¢ wystepujace rozbieznosci w
orzecznictwie.

W przywotanym juz Dokumencie roboczym Stuzb Komisji — Wytyczne
dotyczace wykonywania/stosowania Dyrektywy 2005/29 zwraca si¢ uwage, ze
przecietny konsument w $§wietle postanowien dyrektywy nie oznacza osoby, ktoéra
potrzebuje jedynie niskiego poziomu ochrony z tego tylko wzgledu, ze zawsze moze
ona uzyska¢ informacje niezbedne do podjecia racjonalnej decyzji. Wrecz
odwrotnie, test przecietnego konsumenta odbywa si¢ z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, cO wynika z motywu 18. Jest to nastepstwo potrzeby znalezienia
rownowagi miedzy zapewnieniem wysokiego poziomu ochrony konsumentow a
realizacja idei jednolitego rynku opartego o zasade uczciwej konkurencji. Doda¢ jednak
nalezy, ze test przecigtnego konsumenta nie jest tworzony w oparciu o statystyke. Z
tego wzgledu to na organach administracyjnych lub sadach krajowych spoczywa
obowigzek ustalenia w drodze samodzielnej oceny czy dana praktyka handlowa jest
nieuczciwa (np. wprowadzajgca w btad), uwzgledniajac przy tym ogdélne domniemane
oczekiwania konsumentow, bez zlecania opinii biegtlym czy tez realizacji badan opinii
konsumentow®.

W  pewnych okolicznos$ciach test przecigtnego konsumenta kaze jednak
uwzgledni¢ dodatkowe aspekty majace na celu zapobieganie wykorzystywaniu
konsumentow, ktorych cechy czynig ich szczegdlnie podatnymi na nieuczciwe praktyki
handlowe. Kiedy okreslona praktyka handlowa przedsi¢biorcy kierowana jest wzgledem
szczegblnej grupy konsumentow (np. dzieci) wplyw tej praktyki nalezy oceni¢ z
perspektywy przecietnego cztonka tej grupy. W sytuacji kiedy niektore cechy, takie jak

wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa lub tatwowiernos¢ czynig konsumentow

% Wyrok TSUE dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C 99/01 Gottfried Linhart i Hans Biffl,
ECLI:EU:C:2002:618.

61 Zob. Wyrok TSUE z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C 210/96 Gut Springenheide GmbH przeciwko
Rudolf Tusky.
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szczegolnie podatnymi na praktyke handlowq lub produkt, ktorego ona dotyczy, i jezeli
praktyka ta moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze jedynie takich konsumentow w
sposob racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce, nalezy zadbac¢ o ich

odpowiedniq ochrone poprzez oceng danej praktyki z perspektywy przecietnego cztonka
tej grupy®”.

3. Rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych

Struktura Dyrektywy 2005/29/WE zostata oparta na trojstopniowym tescie
majacym na celu zidentyfikowanie nieuczciwych praktyk handlowych. Strukture te
tworzg tzw. duza klauzula generalna (przewidujaca ogdlny zakaz stosowania
nieuczciwych praktyk), dwie mate klauzule generalne (zabraniajagce Stosowania
agresywnych praktyk oraz praktyk wprowadzajacych w biad) oraz lista czarnych
praktyk handlowych, niedozwolonych w kazdych okolicznosciach®.

Chcac obrazowo przedstawi¢ model badania czy dana praktyka handlowa jest
nieuczciwa a tym samym zakazana mozna postuzy¢ si¢ ponizszym schematem. Polega
on na filtrowaniu praktyk przez poszczegdlne poziomy (od 1 do 3). W sytuacji kiedy
praktyka zostanie uznana za nieuczciwg juz na poziomie 1 nie bada si¢ jej czy jest ona
nieuczciwa takze na poziomie 2 i 3. To samo dotyczy sytuacji kiedy praktyka zostanie
uznana za nieuczciwg dopiero na poziomie 2 Wowczas nie bada si¢ czy jest ona

nieuczciwa takze w §wietle przestanek z poziomu 3.

Schemat 1%

Praktyka handlowa jest zabroniona...

Poziom 1. | ... w kazdych okolicznosciach, jesli wchodzi w zakres czarnej listy
nieuczciwych praktyk handlowych wymienionych w zafgczniku 1 do
Dyrektywy 2005/29/WE lub...

Poziom 2. | ... jesli wprowadza w btad (art. 6 i 7) lub jest agresywna (art. 8 1 9) lub...

Poziom 3. | ... jest sprzeczna z wymogami staranno$ci zawodowej | w sposob istotny
znieksztalca lub moze w sposob istotny znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta (art. 5).

62 Motyw 19 Dyrektywy 2005/29/WE.

8A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumentéw w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych, Europejski Przeglad Sagdowy 2007, Nr 8, s. 31.

* Opracowanie wiasne.
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3.1. Klauzula generalna zakazujaca nieuczciwych praktyk

Elementem determinujagcym calg strukture Dyrektywy 2005/29/WE jest duza
klauzula generalna z art. 5 zabraniajaca stosowania nieuczciwych praktyk handlowych.
Zgodnie z nig praktyka handlowa jest nieuczciwa, a tym samym zabroniona, jezeli
spelnia kumulatywnie dwie przestanki. Po pierwsze jest sprzeczna z wymogami
starannosci zawodowej a po drugie w istotny sposob znieksztatca (moze znieksztalcic)
zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta.

Na co wskazano juz wczesniej, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do
okreslonej grupy konsumentow, okoliczno$¢ istotnego znieksztalcenia zachowania
gospodarczego bada si¢ z perspektywy przecigtnego cztonka tej grupy konsumentow.
Natomiast praktyki handlowe, ktére sa kierowane wytacznie do konkretnej grupy
konsumentow, Ktorych cech takie jak niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa, wiek
lub tatwowierno$¢ czynig ich szczegélnie podatnymi na tg praktyke lub na produkt,
ktoérego ona dotyczy, oceniane sa z perspektywy przecietnego cztonka tej grupy. W tym
kontekscie, na co wskazuje art. 5 ust. 3 Dyrektywy 2005/29/WE, nieuczciwymi
praktykami nie beda dziatania reklamowe polegajacej na uzywaniu przesadzonych
twierdzen lub takich ktorych nie nalezy rozumie¢ dostownie.

Pierwsza przestanka uznania praktyki handlowej za nieuczciwg w swietle duzej
klauzuli generalnej jest jej sprzecznos¢ z wymogami staranno$ci zawodowe;j.
Staranno$¢ zawodowa zostala zdefiniowana w art. 2 lit. h) 1 oznacza standard dotyczacy
szczegblnej wiedzy 1 starannosci, ktdrych mozna w racjonalny sposob oczekiwa¢ od
przedsigbiorcy w jego relacjach z konsumentami, zgodnie z uczciwymi praktykami
rynkowymi 1/lub ogbélng zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalnosci.
Pojecie starannosci zawodowej obejmuje takze zasady, ktore podkreslaja normatywne
wartosci i juz zostaty ugruntowane w ustawodawstwie krajowym panstw cztonkowskich
takie jak uczciwa praktyka rynkowa, dobra wiara i dobra praktyka rynkowa®.

Zeby stwierdzi¢ nieuczciwos$é praktyki handlowej musi zosta¢ wykazane takze,
7ze moze ona w sposOb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecigtnego
konsumenta. Zgodnie z definicja legalng istotne znieksztalcenie zachowania
gospodarczego konsumentéw o0znacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu

znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i

% Zob. Decyzja Prezesa UOKIK nr DDK 6/2007 z dnia 23 grudnia 2014 r.
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sktonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakeji®, ktorej inaczej by
nie podjat®’

Co wynika z powyzszego, Dyrektywa 2005/29/WE nie ogranicza badania pod
katem istotnego znieksztatcenia do oceny, czy decyzja konsumenta dotyczaca transakcji
rzeczywiscie uleglta znieksztalceniu. Wymaga jedynie weryfikacji, czy praktyka
handlowa moze mie¢ taki wplyw na przecigtnego konsumenta. Oznacza to, ze sady i
organy administracyjne panstw cztonkowskich powinny zbada¢ fakty i okolicznosci
kazdej indywidualnej sprawy, ale takze oceni¢ prawdopodobienstwo wptywu takiej
praktyki na decyzja dotyczaca transakcji podejmowang przez przecigtnego

konsumenta®®,

3.2. Praktyki wprowadzajace w blad

W strukturze Dyrektywy 2005/29/WE umieszczono dwie tzw. mate klauzule
generalne, ktére stanowig szczegdtowe uregulowanie dwodch najczestszych typow
nieuczciwych praktyk handlowych tj. praktyk wprowadzajacych w btad (dzialaniem lub
zaniechaniem) oraz agresywnych praktyk handlowych.

Do dziatah wprowadzajacych w btad naleza praktyki, ktore zawieraja falszywe
informacje i w zwigzku z tym sg niezgodne z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym
poprzez wszystkie okolicznos$ci ich prezentacji, wprowadzajg lub mogg wprowadzi¢ w
btad przecigtnego konsumenta, nawet jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub
wigkszej liczby wymienionych nizej elementéw sg zgodne z rzeczywisto$cia, 1 ktore w
kazdym przypadku powoduja lub moga spowodowaé podjecie przez konsumenta
decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie pod; 4169.

Tak szerokie ujecie dzialan wprowadzajacych w blad pozwala, zweryfikowac

praktycznie kazda praktyke handlowa pod katem rzeczywistego lub tylko potencjalnego

% Art. 2 lit. k ) Dyrektywy 2005/29/WE ,,"decyzja dotyczqca transakeji” oznacza kazdg podejmowang
przez konsumenta decyzje co do tego, czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt w
catosci lub w czesci, zatrzyma produkt, rozporzqdzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiqgzane z
produktem, bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokonac czynnosci, czy tez powstrzymac si¢ od
jej dokonania”; Zob. np. w Wyroku TSUE z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie C 281/12 Trento
Sviluppo srl i Centrale Adriatica Soc. coop. arl przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, ECLI:EU:C:2013:859, Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, ze ,decyzja dotyczaca transakcji”
obejmuje nie tylko decyzje o zakupie produktu, ale rowniez decyzje bezposrednio zwiazane z powyzsza
decyzja, w szczego6lnosei decyzje o wejsciu do sklepu.

7 Art. 2 lit. €) Dyrektywy 2005/29/WE.

%8 SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.

% Art. 6 ust. 1 Dyrektywy 2005/29/WE. W przepisie tym wskazano réwniez elementy, ktorych moze
dotyczy¢ dziatanie wprowadzajace w blad. Sg to m.in. cena produktu i sposdb jej obliczania, pochodzenie
geograficzne, rodzaj produktu, zakres obowigzkow przedsiebiorcy, prawa konsumenta.
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wprowadzenia konsumenta w blad’®. W odréznieniu od przestanek z duzej klauzuli
generalnej, art. 6 nie przewiduje, aby do uznania praktyki handlowej za wprowadzajaca
w biad konieczne bylo naruszenie przez przedsigbiorce wymogow starannosci
zawodowej’*. Natomiast praktyka ta musi co najmniej potencjalnie spowodowaé
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjat’.

W przepisie art. 6 ust. 2 Dyrektywy 2005/29/WE oddzielnie uregulowano
natomiast praktyki handlowe odnoszgce si¢ do marketingu produktu oraz naruszen
kodeksow post@powaﬁ73.

Do zaniechan wprowadzajacych w btad Dyrektywa 200529/WE =zalicza
natomiast praktyki handlowe, w ktoérych pomija si¢ istotne informacje potrzebne
przeciegtnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia $wiadome;j
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji jej dotyczacej, ktérej inaczej by nie podjat.
Podobnie traktowane jest zatajanie przez przedsigbiorce istotnych informacji lub
przekazanie ich w sposob niejasny, niezrozumiaty, dwuznaczny lub z opdZznieniem oraz
nieujawnienie komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i
jezeli powoduje to lub moze spowodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta

decyzji dotyczacej transakeji, ktorej inaczej by nie pod; 4174.

" Np. Wioski AGCM podjat dziatania przeciwko przedsigbiorcy, ktory promowat pojemnosci pamieci
produktow IT znacznie odbiegajace od faktycznej pojemnosci pamieci produktow (Decyzja Autorita'
Garante della Concorrenza e del Mercato (ttumaczenie wiasne: Urzad ds. Konkurencji i Organ Nadzoru
Rynku) nr 25138 z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche
Smartphone) [przywotana w SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.].

"t Zob. Wyrok TSUE z dnia 19 wrze$nia 2013 r. w sprawie C 435/11 CHS Tour Services GmbH
przeciwko Team4 Travel GmbH, ECLI:EU:C:2013:574.

2 Sad Apelacyjny w Paryzu uznat, ze Spélka z Dominikany, ktora sprzedawata wyprodukowany przez
siebie rum w UE, postugujac si¢ przy tym szeregiem odniesien do Kuby na butelkach i w materiatach
handlowych, wprowadzata konsumentow w bad. Wynikato to z faktu, ze produkt w rzeczywistosci nie
pochodzit z Kuby, na co miaty wskazywa¢ odniesienia zawarte w materiatach marketingowych. (Cour
d’appel de Paris, 10 maja 2012 r., Sociét¢ Havana Club International i SA Pernod przeciwko SAS
Etablissements Dugas i Société 1872 Holdings VOF (nr ref 10/04016)) [przywotany w SDW (2016) 163
final, Bruksela 25.5.2016.].

| tak w $wietle art. 6 ust. 2 Dyrektywy 2005/29/WE praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca
w btad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci, powoduje
ona lub moze spowodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej
inaczej by nie podjat, i obejmuje:

e kazdy rodzaj wprowadzenia produktu na rynek, w tym reklame¢ poréwnawcza, ktoéry powoduje
mylenie produktow, znakoéw towarowych, nazw handlowych lub innych znakow
rozpoznawczych przedsigbiorcy i jego konkurenta;

e nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcg obowiazkow zawartych w kodeksach postgpowania, do
ktorych przestrzegania si¢ zobowiazat, jezeli obowiazek taki nie opiera si¢ jedynie na samym
zamiarze jego wykonania, lecz jest wigzacy i mozliwy do zweryfikowania i przedsigbiorca
zaznacza w ramach praktyki handlowej, ze jest zwigzany kodeksem.

™ Art. 7 Dyrektywy 2005/29/WE.
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W art. 7 ust. 4 Dyrektywy 2005/29/WE wyartykutowano takze informacje
uznawana za istotne dla konsumenta, ktorych nie mozna poming¢ lub zatai¢, w
zaproszeniu do dokonania zakupu. W $rod nich, sg m. in. istotne cechy produktu (ale w
takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla danego $rodka przekazu i produktu)”,
adres 1 tozsamos$¢ przedsigbiorcy, cena wraz z podatkami lub sposob, w jaki cena jest
obliczana, w odniesieniu do produktoéw i transakcji obejmujacych prawo odstgpienia
lub uniewaznienia, istnienie takiego prawa. W =zalgczniku nr 2 do Dyrektywy
2005/29/WE zawarto natomiast wykaz postanowien prawa wspolnotowego, ktore
okreslaja wymagania informacyjne w odniesieniu do komunikacji handlowej, w tym
reklamy i marketingu. W tym zakresie nalezy zatem Korzystaé z przepisow
szczegllnych, zawartych w poszczegolnych dyrektywach konsumenckich lub

dotyczacych uslug76.

3.3. Agresywne praktyki

Do kategorii nieuczciwych praktyk handlowych Dyrektywa 2005/29/WE zalicza
rowniez agresywne praktyki handlowe. W S$wietle art. 8 Dyrektywy 2005/29/WE
praktyka handlowa jest agresywna jezeli w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage
wszystkie cechy i okolicznosci praktyki handlowej, poprzez n¢kanie, przymus (takze
fizyczny), lub bezprawny nacisk, praktyka ta:

e w znaczny sposob ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru

przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu oraz

e powoduje lub moze spowodowaé podjecie przez niego decyzji dotyczacej

transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

Dyrektywa 2005/29/WE wprowadzita w catej UE jednolita definicje
agresywnych praktyk handlowych, ktorych stosowanie przez przedsigbiorcow jest
zakazane jesli przy uzyciu przymusu, bezprawnego nacisku lub nekania ograniczaja
(moga ograniczy¢) one swobodny wybor przecigtnego konsumenta i tym samym

wplywaja (moga wplynacé) na jego zachowanie gospodarcze (handlowe). Praktyki te

> W wyroku TSUE z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C 122/10 Konsumentombudsmannen przeciwko
Ving Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:299, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze , wystarczajqgce moze by¢
podanie tylko niektorych glownych cech produktu i aby przedsigbiorca mogt odnies¢ si¢ do swojej strony
internetowej, pod warunkiem Ze na tej stronie znajdujq sig istotne informacje na temat giéwnych cech
produktu, ceny i innych warunkow zgodnie z wymogami art. 7 tej dyrektywy”.

6 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych — pierwszy etap
wspdlnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji? , Przeglad Prawa Handlowego 2007, nr 1, s.
24,
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moga one obejmowac zachowania na etapie marketingu jak rowniez w trakcie realizacji
lub po transakcji. Art. 9 Dyrektywy 2005/29/WE wymienia dodatkowo okolicznosci
jakie nalezy uwzgledni¢ przy weryfikowaniu czy w ramach praktyki handlowej stosuje
si¢ negkanie, przymus lub bezprawny nacisk. Sg to m.in. ich czas, miejsce, rodzaj i
uporczywoséé; uciazliwe lub niewspotmierne bariery pozaumowne’’; wykorzystanie
przez przedsigbiorce konkretnego powaznego nieszczescia; grozby podjecia dziatania
niezgodnego z prawem.

Agresywne praktyki handlowe mogg obejmowaé takze zachowania, ktore sg
objete zakresem innych przepisow prawa krajowego panstw cztonkowskich np. prawa
karnego, prawa wykroczen czy prawa zobowigzan. Dyrektywa 2005/29/WE zapewnia
w tym przypadku dodatkowy poziom ochrony konsumentow, ktory mozna zastosowac
W oparciu 0 nig oraz przepisy transponujace, bez koniecznosci wszczynania np.

postepowania karnego’®.

3.4.Czarna lista praktyk handlowych

W celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej, 0gélne zakazy stosowania
nieuczciwych praktyk handlowych, w tym praktyk agresywnych oraz wprowadzajacych
w blad (dziataniem lub zaniechaniem), zostaly uzupeilnione przez tzw. czarng liste
praktyk uznanych za zakazane w kazdych okolicznosciach. Wykaz ten, stanowigcy
zalagcznik I do Dyrektywy 2005/29/WE, obowigzuje jednolicie we wszystkich
panstwach cztonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany jedynie poprzez zmiang samej
Dyrektywy 2005/29/WE. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktore mozna uznaé za
nieuczciwe bez koniecznos$ci oceny konkretnego przypadku w §wietle przepisow art. 5-
9 Dyrektywy 2005/29/WE"°.

Z tredci zatacznika I wynika, Ze praktyki handlowe w nim wyartykutowane, sa
praktykami agresywnymi (zalacznik 1 wymienia 8 rodzajow agresywnych praktyk
handlowych) lub wprowadzajacymi w btad (zatacznik I wymienia 23 rodzaje praktyk
handlowych wprowadzajacych w btad). Z uwagi na ich charakter oraz sposob

" Sad Najwyzszy Butgarii w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2011 r. sygn. akt VII 15182/2011 uznat
praktyke handlowa przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu wzgladem swoich klientow bardzo
ucigzliwych sposobow rozwiazywaniu uméw (wpadali oni w putapke automatycznego przedtuzania si¢
umoéw) za agresywna praktyke handlowa [niepublikowany, przywotany w SDW (2016) 163 final,
Bruksela 25.5.2016.].

8 SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.

® Motyw 17 Dyrektywy 2005/29/WE.
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oddziatywania na zachowania gospodarcze konsumentéw zostaly ona zabronione w
kazdych okolicznos$ciach.

Do praktyk rynkowych zabronionych w kazdych okolicznos$ciach Dyrektywy

2005/29/WE zalicza m.in.

e postugiwanie si¢ znakiem jakosci bez odpowiedniego zezwolenia (zatacznik
| Dyrektywy 2005/29/WE pkt. 2),

o falszywe twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny jedynie przez
ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach
przez bardzo ograniczony czas, w celu naktonienia konsumentéw do
podjecia natychmiastowej decyzji 1 pozbawienia ich mozliwosci
swiadomego wyboru lub czasu potrzebnego do jego dokonania (zatacznik I
Dyrektywy 2005/29/WE pkt. 7),

e zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systemow promocyjnych typu
,piramida", w ramach ktérych konsument wykonuje swiadczenie w zamian
za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produk‘[(')w80 (zatacznik 1 Dyrektywy
2005/29/WE pkt. 14),

e zadanie natychmiastowej lub odroczonej zaptaty za produkty badz zwrotu
lub przechowania produktow, ktore zostalty dostarczone przez
przedsigbiorcg, ale nie zostaly zamowione przez konsumenta (dostawa
niezamoéwiona)®! (zatacznik I Dyrektywy 2005/29/WE pkt. 29),

e stwarzanie falszywego wrazenia, ze konsument juz uzyskal, uzyska lub po
wykonaniu okres$lonej czynnosci uzyska nagrode¢ lub inng poréwnywalng

korzy$¢, gdy w rzeczywistosci nagroda lub inna poréwnywalna korzys$¢ nie

8 W wyroku TSUE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie C 515/12 ,4finance” UAB Przeciwko Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, ECLI:EU:C:2014:211, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ,,system promocyjny typu
,piramida” stanowi praktyke handlowq uznawang za nieuczciwg w kazdych okolicznosciach tylko
wowczas, gdy system taki wymaga od konsumenta Swiadczenia finansowego, niezaleznie od jego
wysokosci, w zamian za mozliwos¢ otrzymania wynagrodzenia, ktore jest uzaleznione przede wszystkim
od wprowadzenia innych konsumentow do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow”.

81 W wyroku TSUE z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C 54/17 Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato przeciwko Wind Tre SpA i Vodafone Italia SpA, ECLI:EU:C:2018:710, Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,,pojecie , niezamowionej dostawy” |[...lnalezy interpretowaé w ten
sposob, ze [...] zachowanie [...] polegajqce na sprzedazy przez operatorow telekomunikacji Kart
SIM[...], na ktorych uprzednio zostaly zainstalowane i aktywowane pewne ustugi, takie jak dostep do
Internetu ipoczta glosowa, bez uprzedniego iadekwatnego poinformowania konsumenta o takim
uprzednim zainstalowaniu i aktywowaniu ani o koszcie tych usfug”.
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istnieje lub mozliwo§¢ wykonania okreslonej czynno$ci w zwigzku z
uzyskaniem nagrody lub innej pordwnywalnej korzysci uzalezniona jest od
wptacenia przez konsumenta okreslonej kwoty pieniedzy lub poniesienia

kosztow® (zalacznik 1 Dyrektywy 2005/29/WE pkt. 31).

Wykaz zabronionych praktyk handlowych w zataczniku 1 Dyrektywy
2005/29/WE  sporzadzono w celu umozliwienia sgdom, organom Kontroli,
przedsiebiorcom, specjalistom od marketingu oraz konsumentom identyfikacji pewnych
praktyk i zapewnienia szybszej reakcji w kontekécie ochrony praw. Jezeli bowiem
zostanie udowodnione, ze przedsigbiorca dopuscit si¢ praktyki handlowej znajdujace;j
si¢ na tzw. czarnej liscie, to nie jest konieczna ocena wptywu tej praktyki na
zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta. Wrecz przeciwnie, wynik
ewentualnej oceny nie moze sta¢ si¢ dodatkowa przestanka do uznania dziatan

przedsiebiorcy za nieuczciwg praktyke rynkowa.

4. Kodeksy postepowania w swietle Dyrektywy 2005/29/WE

Na prawidlowe funkcjonowanie rynku a takze system ochrony konsumentow od
dawna istotny wplyw majg samoregulacje oraz inne dobrowolne rozwigzania
przyjmowane przez przedsigbiorcow. Funkcjonujg one obok przepisow prawnych w
wielu panstwach cztonkowskich 1 przyjmuja form¢ m.in. kodeksow postgpowan, ktore
moga ,,implementowa¢” zatozenia i rozwigzania przewidziane w dyrektywach.

Istota samoregulacji sprowadza si¢ do dobrowolnego przyjecia przez podmioty
gospodarcze funkcjonujgce na rynku (np. w ramach organizacji je zrzeszajacych)
mechanizmow ograniczajacych ich dzialania. W praktyce oznacza to, dobrowolne

zwigzanie si¢ przez te podmioty okre§lonymi zasadami postgpowan oraz stworzeniu

82 W wyroku TSUE z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C 428/11 Purely Creative Ltd, i inni
przeciwko Office of Fair Trading, ECLI:EU:C:2012:651, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
., Punkt 31 tiret drugie zalgcznika I [...] nalezy interpretowac W ten sposob, ze zakazuje on agresywnych
praktyk handlowych, w ramach ktérych przedsiebiorstwa stwarzajq falszywe wrazenie, iz konsument
wygral nagrode, podczas gdy dokonanie czynnosci zwiqzanych z jej otrzymaniem, jak zasiggnigcie
informacji o charakterze nagrody czy wejscie w jej posiadanie, wigze si¢ dla konsumenta z koniecznoscig
zaplaty okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia jakichkolwiek kosztow. Jest bez znaczenia, Ze koszt
nalozony na konsumenta, na przyklad koszt znaczka pocztowego, jest nieistotny W stosunku do wartosci
nagrody oraz ze nie przynosi zadnego dochodu przedsigbiorstwu. Jest rowniez bez znaczenia, ze
czynnosci zwiqzanych z otrzymaniem nagrody mozna dokonac¢ na kilka sposobow zaproponowanych
konsumentowi przez przedsigbiorstwo, z ktorych co najmniej jeden jest bezplatny, jezeli jeden lub kilka
Z zaproponowanych konsumentowi sposobéw wymaga od konsumenta poniesienia kosztow w celu

i)

uzyskania informacji o charakterze nagrody lub mozliwosciach jej otrzymania.”.
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regulacji ich egzekwowania. Co istotne, mechanizmy samoregulacji maja zastosowanie
wylacznie wzgledem przedsigbiorcow, ktdrzy je dobrowolnie zaakceptowali.

W  Dyrektywie 2005/29/WE zwrdécono uwage na rol¢ mechanizméw
samoregulacji oraz podmiotow stosujgcych kodeksy postepowan. Zgodnie z definicjg
legalng, kodeks postepowania oznacza umowe lub zbidr zasad, ktore nie s3 wymagane
na mocy powszechnie obowigzujacych przepisow panstwa Czlonkowskiego, a ktore
definiujg postgpowanie przedsigbiorcow, ktdrzy zobowigzali si¢ do przestrzegania
kodeksu w odniesieniu do jednej lub wigkszej liczby okre$lonych praktyk handlowych
lub sektoréw dziatalnoéci gospodarczej®®. Dodatkowo sama Dyrektywa 2005/29/WE
nie wyklucza kontroli nieuczciwych praktyk handlowych przez twércow kodeksow
postepowan®®.  Aprobowany jest réowniez mechanizm odwolywania si¢ do takich
instytucji jezeli postgpowanie przed nimi ma charakter dodatkowy i nie ogranicza
uprawnien wilasciwych podmiotow do wniesienia odwotania na drodze postgpowania
sagdowego lub administracyjnego zgodnie z przyjetymi przez dane panstwo
cztonkowskie rozwigzaniami.

Nalezy zgodzi¢ si¢, ze w sytuacji gdy zasady zawarte w kodeksach postepowan
sg rygorystyczne oOraz przestrzegane przez podmioty je stosujagce, mogg oOne
rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia potrzeby wszczynania postepowania
administracyjnego lub sgdowego w celu wykonania przepisow Dyrektywy
2005/29/WE®. Dodatkowo, gdy poziom regulacji kodeksow jest wysoki, a
przedsigbiorcy go przestrzegaja, takie zasady moga by¢ punktem odniesienia dla
organdéw stosujgcych prawo podczas oceny, czy praktyka handlowa jest nieuczciwa. Z
tego wzgledu panstwa czltonkowskie powinny zachecaé przedsigbiorcoOw i1 tworcow
kodeksow do informowania konsumentow o swoich kodeksach postepowania™.

Z uwagi na role jakg moga petni¢ kodeksy postgpowan, w tym oddziatywanie na
zachowania gospodarcze konsumentow, w Dyrektywie 2005/29/WE zawarto szereg
przepisow  regulujacych  praktyki  przedsigbiorcow z nimi  zwigzanych.
I tak na przyktad praktyka handlowa wprowadzajaca w btad, ktora jest zabroniona w

kazdych okolicznosciach jest podawanie si¢ przez przedsigbiorce za sygnatariusza

8 Art. 2 lit. ) Dyrektywy 2005/29/WE.

8 W swietle art. 2 lit. g) Dyrektywy 2005/29/WE tworca kodeksu oznacza kazdy podmiot, w tym
przedsigbiorcg Iub grupe przedsigbiorcow, odpowiedzialny za redagowanie kodeksu postepowania,
wprowadzanie do niego zmian i/lub nadzér nad jego przestrzeganiem przez wszystkich, ktorzy
zobowiazali si¢ do jego przestrzegania.

8 SDW (2016) 163 final, Bruksela 25.5.2016.

8 Art. 17 Dyrektywy 2005/29/WE.
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kodeksu postepowania lub twierdzenie, ze kodeks postgpowania zostatl zatwierdzony
przez organ publiczny lub inny organ, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscia®'.

Jak zauwaza si¢ w literaturze®, z uwagi na specyfike oraz trudnosci
uregulowania zasad uczciwos$ci w obrocie gospodarczym z udzialem konsumentow,
odwotanie si¢ w Dyrektywie 2005/29/WE do mechanizméw samoregulacji jest kwestig
dyskusyjna. Wynika to z faktu, ze tzw. migkkie prawo jest inaczej postrzegane i
stosowane w kazdym z panstw czlonkowskich. Wida¢ to szczegdlnie pordéwnujac
panstwa z systemem common law (np. Wielka Brytania), gdzie prawo mi¢kkie wywiera
donioste skutki prawne, a panstwa z systemem kontynentalnym (np. Polska,), w ktorych
kodeksy postgpowan raczej nie sa traktowane nawet jako punkt odniesienia przy
rozstrzyganiu spraw. Niemniej jednak nalezy zgodzi¢ sig, ze tego typu regulacje moga
pomoc w doprecyzowaniu ogélnych przepisow normatywnych oraz zapobiec
wystepowaniu luk prawnych. Wydaje si¢, ze uzycie w Dyrektywie 2005/29/WE
mechanizméw samoregulacji jest rozwigzaniem prawidlowym, ktéore ma szanse
stworzy¢ nowe perspektywy rozwoju kodeksow postepowan jako mechanizméw

ochrony konsumentow.

5. Srodki zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
przewidziane w Dyrektywie 2005/29/WE

Dyrektywa 2005/29/WE zobowigzuje panstwa czionkowskie do wprowadzenia
odpowiednich i skutecznych srodkow zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorcow. Co wynika z art. 11 Dyrektywy 2005/29/WE
srodki te majag umozliwi¢ osobom lub organizacja majacym uzasadniony interes w
zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych (w tym konkurentom) wszczecie
postepowania sgdowego w odniesieniu do takich praktyk lub ich zaskarzenie na drodze
administracyjnej przed wiasciwym organem. Kazde panstwo cztonkowskie moze jednak
zdecydowac, ktory z powyzszych $rodkéw (czy tez oba) bedzie dostgpny. Dyrektywa
2005/29/WE wskazuje przy tym, ze srodki te majg by¢ dostepne bez wzgledu na to, czy
poszkodowani konsumenci przebywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego w

ktérym przedsigbiorca ma swoja siedzibe.

87 Zatacznik I do Dyrektywy 2005/29/WE pkt 11 3.
8 A. Kunkiel-Krynska, Nowe rozwigzania prawa ochrony konsumentow w dyrektywie o nieuczciwych
praktykach handlowych, Europejski Przeglad Sagdowy 2007, Nr 8, s. 35.
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W kazdym z obu modeli ochrony przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
(tj. na drodze postgpowania sadowego lub administracyjnego) przewiduje si¢ dwa
zasadnicze $rodki, ktore musza by¢ stosowane przy uwzglednieniu interesu wszystkich
zainteresowanych, a w szczegdlnosci interesu publicznego. Do srodkéw tych zalicza
sig:

e nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych;

e wszczecie whasciwego postgpowania sgdowego lub administracyjnego w celu

nakazania zaprzestania takich praktyk.

Istotnym z punktu widzenia systemu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi jest upowaznienie dla panstw czlonkowskich zawarte w
Dyrektywie 2005/29/WE do stosowania dziatan prewencyjnych. W sytuacji, ktorej
nieuczciwa praktyka handlowa nie zostala jeszcze zastosowana, ale jej zastosowanie
jest bliskie, sad lub organ administracyjny moga ja zakaza¢ lub podja¢ decyzje o
wszczeciu wlasciwego postepowania sagdowego lub administracyjnego w celu wydania
zakazu jej stosowania.

Co istotne stosowanie powyzszych srodkéw jest niezalezne od dowodu zamiaru
czy cho¢by niedbalstwa ze strony przedsiebiorcy, jak rowniez od dowodu rzeczywistej
szkody poniesionej przez konsumenta®.

Dyrektywa 2005/29/WE przewiduje takze dwa dodatkowe $rodki majace na celu
usunigcie trwatych skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych, ktére panstwa
cztonkowskie moga przyzna¢ sadom lub organom administracyjnym. Sg to nakazanie
publikacji prawomocnego orzeczenia, w ktorym zaprzestanie stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych zostato nakazane lub nakaz publikacji sprostowania.

Jednym z najistotniejszych przepisow, z perspektywy zwalczania nieuczciwych
praktyk handlowych, jest art. 12 Dyrektywy 2005/29/WE regulujacy kwestie dotyczace
cigzaru dowodu. Przepis ten pozwala bowiem panstwom czlonkowskim przerzuci¢ na
przedsiebiorce, ciezar udowodnienia, ze dana praktyka rynkowa nie jest nieuczciwa®.
Zgodnie z jego trescig Sad lub organ administracyjny, biorac pod uwage uzasadniony
interes przedsigbiorcy i innych uczestnikOw postepowania oraz okolicznosci sprawy,

jest uprawniony zada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia dowodu na prawdziwosé

8 Wyrok TSUE z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C 388/13 Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosagprzy
udziale UPC Magyarorszag Kft.

% Konstrukcja odwroconego ciezaru dowodowego ma zastosowanie w Polsce. Art. 12 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070.)
stanowi, ze ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajgcej
w btad spoczywa na przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie nieuczciwej praktyki rynkoweyj.
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swoich twierdzen o faktach zwigzanych z praktyka handlowa. W sytuacji, ktorej dowod
ten nie zostanie przedstawiony lub jezeli zostanie on uznany przez sad lub organ
administracyjny za niewystarczajacy, sad lub organ administracyjny jest uprawniony
uzna¢ twierdzenia przedsigbiorcy 0 faktach za nieprawdziwe.

W celu wykonania postanowien Dyrektywy 2005/29/WE panstwa cztonkowskie
zostaly zobowigzane do ustanowienia sankcji za naruszenie krajowych przepisow
transponujgcych Dyrektywe 2005/29/WE oraz podjecia wszelkich niezbednych dziatan
w celu zapewnienia ich egzekwowania™. Co podkresla motyw 22 Dyrektywy
2005/29/WE ustanowione sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Jest to Kluczowe dla osiggnigcia rezultatu do jakiego panstwa czlonkowskie sa

zobligowane na mocy Dyrektywy 2005/29/WE®.

% Art. 13 Dyrektywy 2005/29/WE.

% Np. zgodnie z Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie stosowania
dyrektywy 2005/29/WE dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych (2013/2116(INI) (2017/C 093/05)
pkt.19 [Parlament Europejski] ,,uwaza, ze kary za naruszenie dyrektywy nie powinny w zadnym wypadku
by¢ nizsze od wielkosci zysku zrealizowanego w nastgpstwie nieuczciwej lub wprowadzajgcej w blgd

praktyki; przypomina panstwom cztonkowskim, iz dyrektywa stanowi, ze sankcje muszq by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce|...] .
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