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Czy sad moze odmowi¢ wydania nakazu
zaplaty z weksla wystawionego przez
konsumenta, jesli okolicznosci zwigzane z
roszczeniem wekslowym budza watpliwosci
sadu?

Kredyt, pozyczka, najem — obecnie wiele umoéw zawieranych przez konsumentow
zabezpieczanych jest wekslem in blanco. Dzigki temu jesli klient nie splaca naleznosci,
przedsiebiorca (wierzyciel) moze wypeltni¢ weksel 1 na jego podstawie zada¢ wydania przez
sad nakazu zaptaty. Taki tryb dochodzenia zaptaty przez przedsigbiorce zaktada brak kontaktu
sagdu z konsumentem przed wydaniem nakazu. Sad wydaje orzeczenie na podstawie
przedstawionego wypelnionego przez przedsigbiorce weksla, bez zapoznania si¢ z umowa
konsumenckg i porozumieniem wekslowym. Dokumenty sad bada tylko wtedy, gdy
konsument zaskarzy w terminie nakaz zaptaty (takie zaskarzenie wigze si¢ dla konsumenta z
konieczno$cig poniesienia kosztow). Zaskarzenie nakazu nie wstrzymuje takze ew.
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika. Takie rozwigzanie ma pomoc

wierzycielom szybko 1 skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

Niestety cze$¢ przedsiebiorcow nieuczciwie wykorzystuje weksle. W  wielu
przypadkach zadania przedsigbiorcow nie powinny by¢ uwzglednione przez sad, gdyz
wynikajg one z klauzul niedozwolonych lub nieuczciwych praktyk rynkowych. Do tego w
postepowaniu nakazowym utrwalit si¢ niestety pewnego rodzaju automatyzm w wydawaniu

przez sady nakazéw zaptaty, co nierzadko skutkuje naruszeniem intereséw konsumentow.

Ten automatyzm zostal jednak zakwestionowany wyrokiem TSUE z 7 listopada
2019r., w potaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 (Profi Credit I1). Dwa pytania
prejudycjalne przedstawione TSUE przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie i Sad
Okregowy w Opolu, dotyczyty dwoch kwestii:



1) czy weksel in blanco moze stanowi¢ zabezpieczenie roszczen konsumenckich w
swietle prawa UE, nakazujacego sadowi badanie z urzedu, czy umowa (z ktorej
wynika roszczenie zabezpieczone wekslem in blanco) nie zawiera klauzul
abuzywnych oraz czy przedsi¢biorca prawidtowo wykonat obowigzki informacyjne
wobec konsumenta?

2) czy sad moze odmowi¢ wydania nakazu zaptaty i doprowadzenia w ten sposob do
zbadania samej umowy konsumenckiej oraz okoliczno$ci towarzyszacych jej

zawarciu?

Na tak postawione pytania TSUE odpowiedzial, ze przepisy prawa unijnego nie stojg
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore w celu zabezpieczenia zaplaty wiergytelnosci
zawartej miedzy przedsiebiorcq a konsumentem umoZliwiajg okreslenie zobowiqzania
konsumenta do wystawienia weksla wtasnego in blanco. Brak wigc przeszkod, by weksel in

blanco moégt stanowi¢— z zasady — sposdb zabezpieczenia roszczen wobec konsumenta.

Co jednak istotne dla przedmiotowej analizy, TSUE w zakresie pytania drugiego,
jednoznacznie stwierdzit, ze o ile sposdb zabezpieczenia wierzytelnosci konsumenckich lezy
poza zakresem prawa UE, to jesli okoliczno$ci zwigzane z roszczeniem wekslowym budza
watpliwosci sadu krajowego, to ma on obowiazek odmowi¢ wydania nakazu i zazada¢ od
przedsi¢biorcy, by przedstawil dokumenty m.in. umowe i porozumienie wekslowe. Sgd
krajowy jest zobowigzany podjgé¢ z urzedu czynnosci dochodzeniowe w celu ustalenia, czy
postanowienie umowne zamieszczone W umowie, ktora jest przedmiotem toczgcego sie przed
Nim sporu i ktora zostata zawarta miedzy przedsiebiorcq a konsumentem, jest objete zakresem
stosowania dyrektywy, a jezeli tak — zobowigzany jest z urzedu zbada¢, czy postanowienie to

ewentualnie ma nieuczciwy charakter.

W tym zakresie orzeczenie TSUE wprowadzito takze powazng zmiange w
dotychczasowym stanie prawnym. W mysl przepiséw prawa wekslowego:
1) Art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe stanowi, ze jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ si¢ zarzutem, ze nie

zastosowano si¢ do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze



albo przy nabyciu dopuscit si¢ razacego niedbalstwa. Przepis ten ma zastosowanie do
weksla wlasnego niezupelnego (in blanco) na podstawie art. 103 akapit 2 ustawy.

2) Zgodnie zart. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi si¢ praw
Z weksla wilasnego, nie moga wobec posiadacza zastania¢ si¢ zarzutami, opartymi na
swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze

posiadacz, nabywajac weksel wlasny, dziatat Swiadomie na szkode¢ dhuznika.

O czym juz wspomniano badanie treSci stosunku podstawowego (w tym kontrola
porozumienia wekslowego) mogly nastapi¢ jedynie na zarzut zobowigzanego do zaplaty z
weksla. Z orzecznictwa TSUE wynika jednak, ze wobec braku mozliwosci wykladni
i stosowania przepisow krajowych zgodnie z wymogami prawa unijnego, sady krajowe
maja obowiazek zbadania z urz¢du, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami

maja nieuczciwy charakter, pozostawiajac w razie potrzeby bez stosowania wszelkie

przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktore sa sprzeczne z takim badaniem (Wyrok TSUE

z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08). Sad krajowy powinien zatem zazgdal
dokumentow z urzgdu — a wigc bez koniecznosci wystgpowania w tej kwestii z osobnym
wnioskiem konsumenta 1 takze z urzgdu przeprowadzi¢ kontrol¢ czy umowa 1 porozumienie

wekslowe nie zawiera postanowien niedozwolonych.

Jest to bardzo istotna zmiana w poréwnaniu z dotychczasowym stanem prawnym, w
ktorym sad nie mogt z zasady uzupelia¢ z urzgdu materialu dowodowego sprawy, a

inicjatywa w tym zakresie musiala zazwyczaj pochodzi¢ od konsumenta.

Jak zauwaza przy tym Rzecznik Praw Obywatelskich, wyrok TSUE z 7 listopada 2019
r. uzupetnia dwa wczesniejsze orzeczenia TSUE: z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie C 176/17
(Profi Credit I) oraz z 18 listopada 2018 r., C-632/17 (PKO Bank Polski). Trybunat stwierdzit
w nich, Ze polski model postepowania nakazowego nie pozwala konsumentom na skuteczne
kwestionowanie nakazow zaplaty — i doprowadzenie w ten sposob do badania, czy umowa
nie zawiera postanowien niedozwolonych ani czy przedsiebiorca wykonal prawidtowo

obowiqzki informacyjne.
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